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„Se discută destul de mult despre 

interpretare, mai ales in domeniu literar. Dar mult mai rar 
interpretarea — mai ales a textelor numite „fondatoare” — e văzută in 
contextul libertății — politico-sociale, dar și spirituale. Or, exemplele 
de interpretare [...] arată că, după separarea dintre Lege si Legiuitor şi 
închiderea Textului fondator (a Canonului), tocmai interpretarea 
devine principala, dacă nu singura cale prin care omul devine şi 
rămâne liber în raporturile lui cu Legea; mai arată şi că „asumarea 
liberă” a Legii [...] înseamnă, nu o dată, interpretare ingenioasă.” 
(Andrei Cornea. 2014. Miracolul. Despre neverosimila făptură a 
libertăţii. Bucureşti: Humanitas. p. 117) 


CE Scanned with OKEN Scanner 


CUPRINS 


Prefata. Discursul juridic ca specie a logosului pragmatic / 11 


Cuvânt-înainte / 13 
Introducere: cadrul pragmatic / 15 


PARTEA I. DISCURSUL SI UNIVERSUL LEGII / 23 
Secţiunea I. Text şi discurs / 23 
1. Generalităţi / 23 
_ 2, Discursul juridic. Exigente discursive / 29 
Secţiunea a II-a. Importanţa formei / 44 
1. Câteva elemente de stil si terminologie / 44 
2. Forma scrisă / 46 
Secţiunea a III-a. Interpretarea discursului juridic / 54 
1. Intentie şi intentionalitate. Searle si teoria intentionalitatii / 54 
2. Intentii şi interpretare / 57 
3. Pertinenta (relevanta) si strategia interpretului / 66 


PARTEA A II-A. CADRE, CONTEXTE SI INTERPRETARE / 77 
Secţiunea I. Cadre si contexte / 77 
Secţiunea a II-a. Cadraje juridice / 81 

1. Consemnarea declaraţiilor martorilor / 81 

2. Un alt cadru — locul procedural / 84 


PARTEA A III-A. PRINCIPIILE SI MAXIMELE PRAGMATICII. 
DECONSTRUCTII JURIDICE / 89 
Secţiunea I. Principiul cooperativ / 89 

1. Cooperarea și principiul cooperativ / 89 

2. Maximele principiului cooperativ / 94 _ B 

3. Oglindire a principiului cooperativ în jurisprudența Curții de Justiție a 

Uniunii Europene — Principiul cooperării loiale/sincere / 96 : 

4. Respectarea maximelor principiilor cooperative şi aplicarea legii / 114 
Secţiunea a II-a. Evitarea maximelor şi reconstrucţia sensului / 123 

l. Maximele pragmatice si regulile de interpretare a normelor legale / 125 


CE Scanned with OKEN Scanner 


2. Inferentele pragmatice / 131 
2.1. Implicaturile conversationale / 131 
2.2. Presupozitiile pragmatice / 136 
2.3. Inferentele şi teoria relevantei / 140 
3. Ce sunt prezumtiile juridice? / 142 
Sectiunea a III-A. Principiul politetii / 165 
1. Politetea si principiul pragmatic al politetii / 165 
2. Politete negativa si politete pozitiva / 167 
3. Manifestarea principiului politetii in Rapoartele Comisiei Europene / 176 


PARTEA A IV-A. FORȚA DISCURSULUI JURIDIC ȘI ACTELE DE 
FORŢA / 187 
Secţiunea I. Forța legii si forța juridică / 187 
1. Forte şi puteri / 187 
2. Forţa ilocutionara în manifestările sale: acte de discurs și acte de vorbire / 197 
3. Instantierile forței. Competenţe și discursuri, acte si texte / 204 
Secţiunea a II-a. Acte si arte / 216 
1. Acte de jurisdicție, actul de discurs şi actele de vorbire / 216 
2. Deliberând asupra prezentei acțiuni... / 226 
3. Ars boni et aequi / 238 
Anexe / 247 
Bibliografie / 291 
Index de nume / 305 


CE Scanned with OKEN Scanner 


ABREVIERI 


alin. — alineat 

art. — articol 

CEDO — Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
cf. — confer lat. „compară” 

CJUE — Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
CL — circumstantial de loc 

CM — circumstantial de mod 

CT — circumstantial de timp 

e.g. — exempli gratia lat. „spre exemplu” 

et al. — et alii lat. „Şi alții” 

ibid. — ibidem lat. „în acelaşi loc” 

lat. — limba latină 

m. -— masculin 

MCV — mecanismul de cooperare şi verificare 


p. — pagina 
par. — paragraful 
pe. — punctul 


pp. — paginile 

prep. — prepozitie 

OUG — Ordonanţa de urgență a Guvernului 
s. — substantiv 

subl. n. — sublinierea noastră 

ș.u. — şi următoarele 

TRUE - Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene 
trad. n. — traducerea noastră 

TUE — Tratatul privind Uniunea Europeană 
UE — Uniunea Europeană 

v. — vedi! lat. ,,vezi” 

vb. — verb 

vs — versus lat. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Prefata 


DISCURSUL JURIDIC CA SPECIE A LOGOSULUI PRAGMATIC 


Oamenii sunt constiinte închise. Pentru a putea dezvălui altor semeni 


conținutul minţii lor, ei sunt obligaţi să lege acel conţinut de o expresie, adică de 
ceva material, ceva perceptibil cu ajutorul simțurilor. Acesta este primul pas 
către comunicare. Expresia lingvistică este doar una dintre formele de 
exprimare posibile, însă, ce-i drept, este cea mai complexă şi, totodată, cea mai 
precisă. Chiar şi aşa, nu avem niciodată gara 


ntia că enunţul rostit va fi înţeles de 
către celălalt exact cum a fost conceput în intenţia vorbitorului. Astfel, dincolo 


de eventualele distorsionări de natură fizică, pot apărea oricând diverse 
interpretări, mai apropiate sau mai îndepărtate de sensul cu care a fost investit 
mesajul în primă instanță. 

In absența limbajului gândirea însăși (fie conceptuală, fie discursivă) nu 
este posibilă. Pentru vechii greci, gândirea şi limbajul existau și se manifestau 
laolaltă ca Jogos. Faptul că erau considerate inseparabile (ca obiecte) nu 
însemna că nu puteau fi deosebite/distinse (ca noțiuni). De pildă, Aristotel nu 
doar că făcea (din necesităţi teoretice) distincţia între «gândire» şi «limbaj», ci 
(în cadrul «limbajului» însuși) diferenţia «limba» în sine de «vorbire» sau 
«discurs». Pentru el, limba era /égos semantikés, adică expresie semnificativă 
(sau semnificantă). Acest Jogos semnifică si atât; nimic altceva. Nu are de-a 
face cu adevărul sau falsul si nici cu existenţa sau inexistența. (De exemplu, 
cuvântul sirenă are o semnificație certă, dar, la acest nivel, încă nu se pune 
problema dacă fiinţa [mitologică] în cauză există sau nu există.) 

Abia când vorbim, când afirmăm ori negăm ceva despre ceva, putem 
stabili dacă un enunț este adevărat sau nu. Pentru Stagirit, vorbirea curgea prin 
trei albii posibile, trei tipuri mari de logos, care — cu determinări ulterioare — re- 
prezintă nişte cuprinzătoare discursuri specializate: discursul apofantic, discursul 
poetic și discursul pragmatic. Cel apofantic este discursul ştiinţei şi al filosofiei 
(prin care se constată adevărul sau falsul), cel poetic este discursul literaturii 
artistice (în care se creează lumi posibile), iar cel pragmatic este, pur şi simplu, 
uzul limbii ca formă de acţiune. De acesta din urmă tine si discursul 
juridic. : 

Aducând discuţia în zilele noastre, trebuie spus că — pentru domeniul 
juridic — interesul cercetătorilor (al lingvistilor, îndeosebi) a mers cu precădere 
către terminologie. Or, termenii de specialitate (neglijând aici deosebirea dintre 
«lexic comun» şi «lexic specializat») s-ar include mai degrabă în /ogosul 


1] 
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PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


semantic teoretizat de Aristotel'. Mai putin studiat a fost, in schimb, discursul 
juridic ca atare, şi anume ca parte a /ogosului pragmatic. Prin urmare, în 
peisajul cercetărilor actuale, cartea doamnei conf. univ. dr. Alina Gioroceanu, 
Pragmatica discursului juridic, este o contribuţie binevenită ȘI foarte utilă. 
Beneficiind de o dublă specializare (lingvistică şi juridică), Alina Gioroceanu a 
pus la lucru, cu pricepere şi pasiune, instrumentele pragmalingvisticii (dar gi ale 
stiintelor limbajului în general) pentru a fi de folos mai cu seamă specialistilor 
din domeniul juridic. 

Se ştie deja că vorbirea este mai complicată decât limba. (Cea din urmă 
— ne învaţă Eugeniu Coşeriu — este abstrasă din vorbire.) La fel ca vorbirea, şi 
discursul juridic trebuie să fie studiat ținând cont de cadre (si contexte), ținând 
seama de anumite principii pragmatice (dar şi principii hermeneutice, căci 
suntem şi aici pe terenul interpretărilor), prin raportare la acte de discurs şi acte 
de vorbire etc. Toate acestea sunt prezentate de Alina Gioroceanu pe îndelete, 
cu o stăpânire sigură a conceptelor şi cu o abundență de exemple (texte si 
situații comentate) din sfera juridicului. Nu avem de-a face cu o carte oarecare, 
ci cu un tratat în toată regula. 


Cristinel Munteanu 


! Pentru multe dintre aceste consideraţii referitoare la distinctiile şi conceptele 
aristotelice, îi sunt îndatorat lui Eugeniu Coșeriu, 
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Cuvânt-înainte 


a fost esențial în prezervarea statului 
mul judecător român care a sesizat 
cerere de decizie preliminară vizând 


8 legilor justiţiei, considerate nocive 
de toate organismele internaţionale relevante, dar apărate cu cerbicie tocmai de 


cei ce ar fi trebuit, raportat la competențele constituţionale, să garanteze 


A urmat o soluție de anvergură a Curţii de la Luxembourg (hotărârea 
din 18 mai 2021, pronunțată în cauzele reunite C-83/19, C-127/ 19, C-195/19, C- 
291/19, C-355/19, Asociaţia Forumul Judecătorilor din România și alții) şi, ca 
efect, o apreciere profesională internațională, discursul juridic preluând noile 
principii consacrate de Curte în dezbateri organizate de universități de mare 
prestigiu sau de numeroși magistrați din Europa, trimiterea preliminară amintită 
devenind chiar subiect de examen la Université Paris II Panthéon-Assas din 
Franţa. 

Desigur, în dualitatea deja anunţată, un val de critici, ameninţări, 
linșaj sistematic si disconfort institutional provocate în România sunt deja 
istorie și nici nu mai merită amintite. Coloana vertebrală intactă și întărirea 
încrederii în sine sunt singurele elementele serioase care vor fi, deopotrivă, 
relevante vreodată. 

În România, formularea unei cereri de decizie preliminară de un 
judecător a devenit un fel de sport extrem. Printr-o recentă hotărâre, nr. 116/28 
februarie 2023, însăși Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie = Secția penală a 
desființat, ca urmare a strămutării judecății unei cauze, dialogul legitim al 
judecătorului national cu cel european, reținând teama unui inculpat, judecat în 
mai multe dosare în care are o asemenea calitate, devenită „o certitudine, în 
momentul în care instanța a dispus admiterea solicitării formulate de către 
parchet si a sesizat Curtea de Justiție a Uniunii Europene pentru a se pronunța 
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PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


daca articolul 2 din TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE si 
articolul 4 parag. 3 din TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul (1) din TFUE 
si cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF (protejarea interesleor financiare 
ale UE) si cu articolul 2 şi articolul 12 din Directiva PIF, precum gi cu Directiva 
2004/18/CE, toate cu aplicarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei, prin raportare 
la articolul 49 par.1 teza finală din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 
Europene, trebuie interpretate in sensul că se opun unei situaţii juridice precum 
cea incidentă în litigiul principal, în care acuzații solicită aplicarea principiului 
legii penale mai favorabile şi, pe cale de consecință, încetarea procesului penal”, 
element de natură a activa o aparenţă a lipsei de impartialitate a instanţei. 

Neindoielnic, ce (mai). înseamnă interpretarea ingenioasă, asumarea 
liberă a Legii şi cine realizează binele și echitatea devin întrebări legitime, iar 
răspunsurile ce se vor formula se pot raporta la o multitudine de întâmplări 
reale, prezentate exemplificativ în volumul de fata, sau scenarii care par că nu 
pot rămâne niciodată în sertare. Încă trăim într-o ţară în care meritocratia nu își 
găseşte locul, metehnele unor perioade apuse sunt vii si par veşnice, iar micii 
paşi în limitarea corupției endemice sunt înlăturați cu artificii din ce în ce mai 
diverse. 

Semnele vizibile şi interpretarea lor sunt legate armonios într-un volum 
unic, special și fluent. Citiţi-l neapărat! 


Dragoş Călin 
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INTRODUCERE: CADRUL PRAGMATIC 


îi „Men's thoughts are much according to their inclinations; 
their discourse and speeches according to their learning and infused 
opinions. but their deeds are after as they have been accustomed”. 
(Francis Bacon. 1908. Essay — Of Custom and Education. p. 181) 


Lucrarea prezentă a început ca o investigație imaginară, prin urmărirea 
în practica judiciară a „semnelor”! pe care pragmatica lingvistică, în dezvoltarea 
şi contaminările ei actuale, mi le-a pus la dispoziţie, notând coincidenta si 
recurenta lor în textele juridice. Pe măsură ce se adunau tot mai multe date, 
imaginea activităţii judiciare căpăta coerență şi consistență într-un cadru de 
cunoaştere mai larg, cu principii şi reguli comune. Efortul de a evidenția 
importantul rol social al activității de legiferare sau al celei judiciare pare încă 
să neglijeze, în perioada formării profesionale, tocmai legătura dintre practi- 
carea dreptului și discipline non-juridice, cu toate că mecanisme inferentiale 
comune susțin cercetarea rațională în toate aceste domenii. Aş putea afirma, 
pentru început, că având în luneta analitică acțiuni (mai precis, limbajul văzut 
în acțiune, ca discurs) si efecte, demersul tine de pragmatism, mai precis de un 
pragmatism al limbajului. 

William James? îi atribuie paternitatea termenului — care se referea, 
inițial, la o metodă (Haak 2005: 76), fiind răspândit, ulterior, nu doar în filosofie, 


! În sens semiotic (v., de exemplu, definirea şi tipologia semnelor în Sebeok 2002), de 
index, „semn care trimite la ceva sau la cineva în termenii existenţei sau locației sale 
în timp sau spaţiu ori în raport cu altceva sau altcineva. Fumul este un index al 
focului, indicând unde este foc; tusea este indexul unei răceli ş.a.m.d. Aceste semne 
nu seamănă cu referentii lor, ca iconii; ele indică sau arată unde sunt aceştia” (Sebeok 
2002: 28). 

? Initial, pragmatismul a fost văzut ca metodă, nu ca disciplină distinctă sau ca doctrină 
filosofică, așa cum arată Susan Haack în studiul „On Legal Pragmatism. Where Does „The 
Path ofthe Law” Lead Us?”: „Both Peirce and James wrote that they saw pragmatism as a 
method, an approach to philosophical questions focused on pragmatic consequences, not 
as a body of philosophical doctrine; and pragmatist philosophy was from the beginning 
extraordinarily various. It encompassed a vast range of interests, areas, and angles-as the 
young Italian philosopher Giovanni Papini emphasized when he likened pragmatism to a 
great hotel, where all the guests pass through the same corridor, but each works alone in 
his own room on the questions that especially interest him” (2005: 76). 


15 


CE Scanned with OKEN Scanner 
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ci si in activitatea jurisdicțională (Modak-Truran 2001, Posner 2008) — lui Charles 
Peirce, care, in articolul „Cum ne clarificăm ideile” (1878), desluseste in 
credințe? reguli pentru acţiune. 

Vocabula provine din greacă, de la tema pragma (npùypa, -atog s.n. 
„acţiune”, în semnificaţie primă) şi justifică principiul pragmatismului enunțat de 
William James, care evidenția „planul de acţiune” concentrat în substanţa unei 
idei: „pentru a dezvolta conținutul unei idei, este suficient să i se determine mani- 
Jestarea proprie; pentru noi doar aceasta îi constituie semnificaţia. Faptul 
palpabil descoperit la rădăcina oricărei distincții, oricât de subtilă, realizate de 
gândire, este că nu există doar distincţie, fie ea cea mai elaborată și cea mai 
delicată, care să indice altceva decăt diferenţa posibil remarcabilă în consecinţe 
practice. De asemenea, pentru a obține o claritate perfectă în ideile relative la un 
obieci, trebuie să luăm în considerare numai efectele de ordin practic pe care le 
considerăm susceptibile de a cuprinde doar impresiile pe care trebuie să le 
dobândim, doar reacţiile în fata cărora suntem pregătiți” (James 2000: 39). 

John Dewey remarca, încă din zorii pragmatismului, o lipsă de inte- 
legere şi consecvență în utilizarea termenului, până într-acolo încât părea că ar 
fi fost de evitat. ÎI leagă însă de investigația logică, prin evidenţierea conexiunii 
operaționale dintre propoziţii si consecințele care le conferă validitate: „Dar, 
interpretând corect «pragmaticul», si anume drept rolul pe care îl au conse- 
cințele ca teste necesare ale validității propozitiilor, cu condiția ca aceste 
consecințe să fie instituite operaţional si în aşa fel încât să rezolve problema 
specifică ce evocă operaţiile, atunci textul care urmează este în întregime 
Pragmatic” (Dewey 1938: IV în Munteanu 2020). Spre deosebire de empirism, 
pragmatismul care este văzut ca prelungire a empirismului istoric, se 
concentrează nu asupra fenomenelor anterioare, ci asupra celor ulterioare 
precum și asupra posibilităților de acţiune (Munteanu 2020: 21). 

În fine, în linia deschisă de J ames, pragmatismul juridic este legat de 
activitatea judiciară, în sensul că hotărârile judecătorești ar trebui să se bazeze 
mai degrabă pe consecințe, pe efectele pe care este probabil să le aibă decât pe 
deductii, pe formulele legii ori pe reguli preexistente, respectiv pe premise, cum 
se întâmplă în cazul silogismelor: 


“Pragmatism, in the sense in which the word is used in the pragmatic theory of 
judicial behavior, will require careful definition. But for now it is enough to 
note that the word refers to basing judgments (legal or otherwise) on 


° Traseul acestei observaţii se va remarca in abordări ulterioare care îşi propun să 
înțeleagă mecanismul interpretării (strategia interpretului) şi să rezolve provocarea 
teoretică a intenfionalitafii. Importanţa credințelor a fost afirmată si într-un mod mai 
puţin convențional de biologul Bruce H. Lipton în Biologia credinței (2008: 17 ş.u.), 
prin raportare la modul în care acestea influențează descoperirile ştiinţifice. 


16 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Introducere: cadrul pragmatic 


consequences, rather than on deduction from premises in the manner of a 
syllogism. Pragmatism bears a family resemblance to utilitarianism and, in a 
commercial society like ours, to welfare economics, but without a commitment 
to the specific ways in which those philosophies evaluate consequences. In 
law, pragmatism refers to basing a judicial decision on the effects the decision 
is likely to have, rather than on the language of a statute or of a case, or more 
generally on a preexisting rule. So it is the opposite of legalism — or so it 
seems; the reality is somewhat different...” (Posner 2008: 36) 


De la Charles W. Morris (Foundations of the Theory of Signs - 1938) 
incoace, in interiorul teoriei semiotice, s-a vorbit de disciplina numită pragmatică. 
Mortis a diferențiat trei tipuri de relaţii stabilite de semn: cu alte semne, cu 
semnificaţia şi cu interpreții lui. În analiza lingvistică, aceste trei tipuri de relații 
sunt studiate în interiorul a trei discipline, sintaxa, semantica $i pragmatica. 

Ulterior, în reflexul de delimitare ştiinţifică, autori diferiți s-au străduit 
să traseze hotarele pragmatici al cărei obiect trebuia să fie bine individualizat în 
relație cu obiectele altor ramuri consacrate ale lingvisticii. Scopul era destul de 
greu de atins, mai ales din perspectivă semantică: în continuare, lucrări contem- 
porane de semantică, centrate pe nivelul macrostructural al discursului sau al 
textului, ating volens nolens componenta pragmatică (v. Reboul, Moeschler 
2010). Morris însuși, în consideratiile făcute asupra legăturii dintre cele trei 
laturi semiotice, găsea fie o întrepătrundere a pragmaticii cu semantica, fie o 
complementaritate între pragmatică şi celelalte două dimensiuni ale procesului 
de semioză, apropieri subliniate în continuare de studii recente (Zeevat 2012, 
Brogaard 2012). 

Cu toate că s-ar putea crede că începuturile secolului XX marchează 
naşterea oficială a pragmaticii lingvistice, o periodizare a disciplinei, propusă de 
Brigitte Nerlich, deosebeşte patru etape, unele anterioare curentelor, școlilor și 


* Henk Zeevat (2012: 191-197) realizează o incursiune în istoria legăturilor dintre 
semantică şi pragmatică, în felul în care studii de pragmatică contribuie la revigorarea 
modelelor semantice. De asemenea, are o interesantă observaţie potrivit căreia teorii 
care s-au dovedit neviabile în pragmatică au fost preluate de semantică: „The 
interesting aspect of the proposal is that now suddenly many phenomena in the 
pragmatic waste-bin (which had landed there because they resisted a treatment in 
terms of truth conditions) can be taken out again and become part of semantics.”; 
Berit Brogaard (2012: 113) pune in relatie pragmatica cu semantica bidimensioanla, 
prin intermediul notiunilor de context si continut: „Two-dimensional semantics in its 
most general characterization is a semantics that recognizes two kinds of content: 
narrow content and wide content. Narrow contents can take the form of linguistic 
meanings (e.g., functions from context to content) or descriptive Fregean contents. 
Wide content is a set of possible worlds or a structured Russellian proposition 


consisting of properties and/or physical objects”. 
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tendintelor moderne manifestate in lingvistica. Astfel, în articolul „Language 
and Action. German Approaches to Pragmatics in the 19 and 20 Centuries” 
(apud Frâncu 2016: 147), stabileşte următoarele perioade ale pragmatici: proto- 
pragmatica (1800-1835), reprezentată de W.V. Humboldt şi A.F. Bernhardi’, 
pentru care limba este activitate, acțiune asupra vorbitorilor; perioada de 
tranziție, susținută de lingvistii psihologisti H. Steinthal si M. Lazarus, care se 
referă la actul vorbirii din perspectiva a trei componente: reprezentare 
(Darstellung), comunicare (Mitteilung) si înțelegere (Auffassung); pragmatica 
fără nume, regăsită în lucrările lui G. Frege, J.N. Madwing si A.H. Gardiner; 
pragmatica cu nume, reprezentată de Ch. Morris, J.L. Austin, J.R. Searle, P.H. 
Grice, Jurgen Habermass, precum şi de filozoful L. Wittgenstein. 

Înainte de toate însă trebuie amintit că pragmatica nu reprezintă o 
preocupare în totalitate noua®: dialogurile lui Platon ni-l prezintă pe Socrate în 
plină acţiune. În continuare, se impun consemnate observaţiile unui alt teoretician 
şi practicant al pragmaticii, Aristotel, care stabileşte în Peri hermeneias (De 
interpretatione) distincţii importante pentru dezvoltarea filozofiei limbajului. 
Potrivit Stagiritului, nu orice enunț este apofantic, deşi prezintă semnificație, 
respectiv nu oricărui tip de vorbire i se poate atribui o anumită valoare de adevăr. 
„Așa de exemplu svyń («rugăminte, rugăciune, fagaduinta») este ASYoG, care nu 
este nici adevărată, nici falsă. ” (17, 3 si urm. în Coşeriu 2011: 123). 

De la afirmaţiile lui Aristotel privitoare la existența unor modalităţi 
diferite ale lui Aóyoç onpavtiKds („enunţul semantic”), Eugeniu Coşeriu (2011: 
125) concluzionează prin schematizarea a trei moduri de actualizare posibile: 
ASyoc GmoavtKds (apofantic — enunţ, judecată; poate fi adevărat sau fals), 
AOyos Mpaypaticds (,,pragmatic” — uzul limbii ca forma de acţiune), AdyoC 
momtuKoc (,,poetic” — uzul limbii ca expresie a imaginaţiei)”. 

Astfel, cuvintele lui S. Levinson privitoare la faptul că, până în deceniul 
al VIl-lea al secolului trecut (XIX), pragmatica a fost practicată „fără să fie 
propovăduită” (Levinson 1983: 2-3 în Ionescu-Ruxăndoiu 2003: 11) nu mai 


reprezintă afirmaţii surprinzătoare. 


5 Levinson (1983: XII în lonescu-Ruxăndoiu 2003: 12) îi includea printre proto- 
pragmaticieni pe antropologii B. Malinowski si R. Firth. 

6 Nu este nimic nou in pragmatism! Socrate era un adept al pragmatismului, Aristotel il 
practica in mod sistematic. Cu ajutorul lui, Locke, Berkley si Hume au stabilit 
adevăruri remarcabile” (James: 41). 

7 Coseriu constată că in istoria filosofiei limbajului şi în teoria limbajului se înre- 
gistrează tendinţe de a reduce limbajul la una dintre modalitățile de actualizare eviden- 
tiate. Reductia pragmatică este văzută ca o abatere de la curentul principal, fiind citați 
aici reprezentanți ca Francis Bacon, John Locke, George Berkeley, David Hume, 
Henri Bergson și Guido Colagero (2011: 137). 
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Contribuţia fiecărui reprezentant al etapelor reţinute în dezvoltarea pragma- 
ticii ajută la dezlegarea, cel putin, a unui aspect atras în câmpul de interes al disci- 
plinei. Dincolo de opiniile manifeste asupra obiectului său de studiu, pragmatica 
studiază implicit sensul (Sinn) unei unități lingvistice delimitate, într-un anumit 
context, prin raportare la agenţii actului de vorbire si la situaţia de comunicare. 

Pragmatica este legată, bineînțeles, de interpretare. În definiția de 
început a lui Ch. Morris, pragmatica se referă la relațiile dintre semne si cei 
care le interpretează (Morris 1938: 6). Cum schema comunicării se întinde 
între polii emifator/locutor — receptor/destinatar, condiţiile concrete ale comu- 
nicării influențează în dublă măsură atât actul de producere, cât şi actul de 
receptare a enunturilor. 


Scopul pragmaticii (ca studiu al enuntului in context) a fost formulat de 
Deidre Wilson și Dan Sperber (2012: X) drept investigare a „unui proces 
inferential care se inițiază prin producerea enuntului de vorbitor, împreună cu 
informaţia contextuală, şi se finalizează cu interpretarea înţelesului intenţionat 
de vorbitor (trad. n).!° 

Aşa cum reiese și din periodizarea operată de Brigitte Nerlich, la naşterea 
pragmaticii au concurat mai multi factori, printre care noile orientări lingvistice, 
susținute de modificările din filozofia limbajului şi din științele comunicării. 
Filozofii sunt aceia care au pus bazele pragmaticii prin reconsiderarea evaluării 
propozitiilor nu din perspectiva valorii de adevăr, ci din perspectiva uzului. Pentru 
Ludwig Wittgenstein, căruia, printre alte, îi datorăm echivalarea sens — uz („sens 
înseamnă uz” — meaning is use), utilizarea unei limbi este parte a unei activități, 
activitate care conduce la explicarea enunturilor: 


8 Hermeneutics is the art of undestanding and of making: oneself understood” 
(Zimmermann 2015: 2). Din această perspectivă, pragmatica se întretaie cu 
hermeneutica, contextul neputând fi eludat din procesul interpretării şi al înţelegerii. 

? Cea mai simplă şi utilă definiție este cea formulată de Ferdinand de Saussure: „o 
formă alcătuită (1) din ceva fizic - sunete, litere, gesturi etc. — ceea ce el a numit 
semnificantul; şi (2) din imaginea sau conceptul la care trimite semnificantul — ceea ce 
el a numit semnificatus (...) Peirce a numit semnificantul representamen (literal „ceva care 
joacă rolul de a reprezenta”), formă inerentă strategiei fizice a reprezentării propriu-zise 
(utilizarea sunetelor, mişcările mâinilor etc. într-un anumit scop referential). Peirce a 
denumit referentul obiect, o entitate deplasată din propriul context (lumea reală) de 
ocurenţă. Semnificaţia pe care o obţinem dintr-un semn a denumit-o interpretant, 
sugerând că ea are ca rezultat o formă de „negociere”, aşa zicând, prin care utilizatorul 
de semne evaluează sau reactionează la ceea ce înseamnă semnul din punct de vedere 
social, contextual, personal etc.” (Sebeok 2002: 23, 24). | l 

19 „The goal of pragmatics — the study of utterance comprehension in context — is to 
investigate an inferential process which takes as input the production of an utterance 
by a speaker, together with contextual information, and yields as output an interpre- 
tation of the speaker's intended meaning”. 
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„(Dacă ar trebui să arăt care este principala greşeală a filozofilor din generația 
actuală, inclusiv a lui Moore, aş spune că este următoarea: atunci când privesc 
limbajul ei consideră forma cuvintelor, nu modul în care este ea folosită.) Limbajul 
este parte componentă a unui mare număr de activităţi — a vorbi, a scrie, a călători 
cu autobuzul, a face cunoştinţă etc. Ne concentrăm nu asupra cuvintelor „bun” sau 
„fiumos”, care nu spun mare lucru, îndeosebi în propoziţii subiect — predicat 
(„Acesta e frumos.”), ci asupra împrejurărilor în care sunt rostite — asupra situațiilor 
foarte complicate în care survine expresia estetică, situații în care expresia în sine 
ocupă un loc aproape neglijabil. ” (Wittgenstein 1993: 16) 


Observațiile sale se completează cu cele ale lui J. Austin, care va recu- 
noaste, la rândul său, valoarea contextului!! în extragerea sensurilor si va pune 
bazele teoriei actelor de vorbire”. 

În cadrul modelelor actuale care privesc pragmatica se disting, în 
principiu, două orientări fundamentale: una care situează pragmatica în interiorul 
teoriei integrate a limbii, alta care interpretează, dincolo de metodele atribuite 
ştiinţei limbii, datele oferite de discipline lingvistice precum fonologia, sintaxa și 
semantica (Maingueneau 1990: 3; Levinson 1983: 33, Ionescu-Ruxandoiu 2003: 
13). Se deosebeşte o viziune continentală asupra pragmaticii de o viziune brita- 
nică si americană, care au avut urmări în planul construcţiei disciplinare privind 
terminologia şi metodologia acesteia. 

În tradiţia şcolii continentale fundamentul conceptual al pragmaticii îl 
reprezintă distincția enunf-enunfare, datorată lui Emile Benveniste (1970) şi 
Tsvetan Todorov (1970). Enunţul reprezintă structura sau produsul activității 
sau procesului reprezentat de enunjare, iar strategia pragmatică își propune să 
regăsească u r m e | e enunfarii in enunț, structura lingvistică fiind un rezultat al 


11 Valoarea contextului nu este afirmată doar în cadrul pragmaticii sau al filosofiei 
limbajului. Al. Rosetti subliniase deja rolul contextului când l-a legat ontologic de 
cuvânt: „Cuvântul nu există decât prin context şi nu e nimic prin el însuşi. Contextul 
determină sensul cuvântului” (Rosetti 1946: 70). 

12 Întâi de toate si în modul cel mai evident, multe „afirmaţii” s-au dovedit a fi — aşa cum 
a demonstrat pentru prima dată, poate, în mod sistematic, Kant — pure nonsensuri, în 
ciuda formei gramaticale ireproşabile; iar descoperirea, susținută de noi si noi tipuri de 
nonsens, oricît de nesistematic au fost clasificate şi oricît de misterioase au rămas ele de 
atîtea ori, nu a facut pînă la urmă decît bine. Şi totuşi, noi, adică pînă şi filosofii, tindem 
să punem limite cantităţii de nonsens pe care sîntem pregătiţi să o acceptăm în vorbirea 
noastră, așa încît s-a trecut în chip firesc, într-o a doua etapă, la întrebarea dacă multe 
dintre așa-zisele pseudoafirmatii puteau fi recunoscute de fapt ca afirmaţii”. Părerea 
de-acum larg, răspîndită este că, în cazul multor enunturi [utterances] care par afirmaţii, 
intenţia de a înregistra sau comunica informaţii despre fapte este fie parțială, fie nulă: 
aşa, de pildă, „propoziţiile etice” sînt produse, poate, cu intenţia unică sau parţială de a 
trezi emoția, sau de a prescrie un comportament, sau de a-l influența in diverse feluri” 
(Austin 2005: 24). 
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cadrului situational in care are loc activitatea enuntirii. În esenta, se considera 
ca alegerea persoanei gramaticale, a timpurilor si a modurilor verbale, a forme- 
lor de adresare, modul de introducere a actelor de vorbire 
emifator-receptor, statutul şi distanța socială, atitudinea, inti 
formal sau informal dintre aceştia. 

Școala britanică și americană se orientează spre identificarea meca- 
nismelor interactionale ale comunicării verbale. În construirea unui mesaj 
verbal, emifatorul/locutorul îl va avea întotdeauna în vedere pe receptor, de 
aceea, îi va anticipa şi îi va dirija interpretarea pentru a verifica înţelegerea 
enunturilor transmise. La polul receptării, interlocutorul este condiționat de 
ansamblul cunoștințelor sale, de interesele și preocupările proprii, fiind ghidat 
de o motivare independentă. Contextul său interpretativ modelează receptarea. 
Astfel iau naştere conceptele esenţiale ale pragmaticii: principiile pragmaticii 
(cooperativ $i al politefii), strategia comunicativă, strategia interpretului etc. 

Teoria pragmatică se dezvoltă azi ca strategie ştiinţifică deschisă (care 
explică un fenomen făcând apel atât la elemente exterioare, cât şi la elemente 
interne, proprii), axată pe contextualism (Reboul, Moeschler 2010: 39) şi se 
opune prin aceasta strategiei ştiinţifice închise numite reducționism, urmată de 
lingvistică. Pragmatica oferă cadrul de analiză asupra unei relaţii complexe 
dintre codul lingvistic, cei care îl folosesc în procesul de comunicare si 
contextul în care se regăsesc aceștia”. 

Tocmai de aceea, rolul său în clarificarea metodelor şi obiectului altor 
ştiinţe devine tot mai asumat. De la fundamentarea pragmaticii ca domeniu 
independent, conceptele si instrumentele pe care pragmatica le-a impus vor fi 
aplicate inclusiv în interpretarea legii. Nu doar episodic şi izolat, ci cu conştiinţa 
că această orientare oferă un model adecvat de interpretare. Pentru Andrei 
Marmor (Philosophy of Law, 2011), aplicarea legii nu reprezintă un simplu 
schimb de informaţii, ci un comportament strategic, care nu trebuie să ignore 
maximele principiului cooperativ formulate de H.P. Grice (maxima calității, 
maxima cantității, maxima relevantei, maxima manierei), ci să urmărească o 
intenţie care nu este întotdeauna clară, ci trebuie dedusă. 

Jennifer Smolka şi Benedikt Pirker, în articolul „International Law and 
Pragmatics — An Account of Interpretation in International Law” (2016), 
recunosc valoarea achiziţiilor pragmaticii contemporane şi consideră că trebuie 
aplicate în interpretarea legii, iar demersul poate conduce chiar la o schimbare 
de paradigmă: 


reflectă relaţiile 
mitatea, raportul 


a „Pragmatics addresses the relationship between the linguistic code (the linguistic 
means used in the interaction), the producers-interpreters of the code, and the context 
of the interaction” (Kecskes 2013). 
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„We posit a parallel between legal interpretation and pragmatics. Pragmatics 
has evolved from the so-called “waste-basket” of linguistics to become a fully- 
fledged discipline. The same should be true of legal interpretation and its study 
in international law, which should no longer be considered merely a legal 
afterthought — as if meaning were “all in the text”. We argue that scientifically 
grounded pragmatics should be applied to legal interpretation. Integrating 
current theory in pragmatics into legal interpretation may fundamentally 
change the way international lawyers think about interpretation: Recent 
research in linguistics and pragmatic, and the concepts that such research has 
provided, may help us to build a stronger scientific foundation for the debate 
within international law on interpretation. Integrating pragmatics may allow for 
a more suitable model of legal interpretation than the sociological approaches 
some international lawyers have turned to. As will be shown, this can provide a 
plausible link between the actors and structures of legal interpretation.” 
(Smolka, Pirker 2016: 2) 


Abordarea nu ar trebui să fie surprinzătoare: John Austin, in lucrarea 


repros adus juristilor care nu remarcaseră rolul performativ al ,,afirmatiilor” 
juridice: „Juriştii mai cu seamă ar trebui să vadă cel mai bine cum stau lucrurile, 
cu adevărat. Poate că unii au şi înţeles de-acum. Dar vor claca cu siguranţă în 
faţa propriei lor marote, cum că o afirmaţie a «legii» este o afirmaţie despre un 
fapt” (Austin 2005: 25). De la el ar începe oficial (si conştient) pragmatica, dacă 
este să le dăm crezare lui Reboul si Moeschler, care afirmă că anul de naştere al 
pragmaticii poate fi considerat 1955, când John Austin a ţinut Conferinţele 
William James (William James Lectures) la Universitatea din Harvard (2010)!*. 


14 Posner numeşte trei filosofi americani care au consacrat pragmatismul, prin 
schimbarea de paradigmă în gândirea tradițională a Vestului, Peirce, James şi Dewey: 
„Pragmatism was the invention of three American philosophers — Charles Sanders 
Peirce, William James, and John Dewey — whose lives overlapped and who among 
them spanned almost a century, from the late 1860s to the early 1950s, although the 
antecedents reach back to the Sophists and Aristotle and less remotely to Hume, Mill, 
Emerson, Hegel, and Nietzsche. The views and methods of the classic American 
pragmatists were diverse (and only Dewey was actually trained as a philosopher), but 
they had in common a turning away from the traditional philosophical agenda of the 
West” (2008: 233). 
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Secţiunea I. Text si discurs 


„Law is language”. 
(J. Gibbon. 1999. Language of the law, 1999. p. 156) 


1. Generalităţi 


Gustul exersat pentru dihotomie, dar şi necesitatea unor distincții 
operaţionale au condus la punerea în opoziţie a textului și a discursului, cu 
accent pe diferențele pe care le implică transpunerea intentionalitatii în mesaj 
scris sau vorbit'. Dacă despre intenfionalitate şi de rolul ei în apariţia normelor 
juridice mă voi ocupa mai jos, rămâne de explicitat acest concept central pe care 
îl voi folosi frecvent: discursul. Pentru a intra însă în intimitatea discursului, în 
ciuda evidenţei cu care este folosit termenul, va trebui să introduc şi să mă 
raportez la noțiuni care reflectă modul în care se lasă înțeles discursul si rolul 
lui în activitatea juridică. 

Studii de lingvistică aplicată consacrate multiplelor raportări la lege 
evidenţiază trăsătura principală a acesteia de „instituţie lingvistică” (linguistic 
institution în Gibbon 1999, 2003, cf. Melinkoff 1963), în timp ce altele se 
limitează la sublinierea rolului important al folosirii limbii (Tiersma 2000). 

Nu doar corpusul de legi este codificat în limbaj; limbajul este utilizat 
pentru performarea tuturor actelor de vorbire din sistemul judiciar, modalitatea 
prin care este construită şi propagată autoritatea judiciară. Limba este, aşadar, 
atât un instrument prin care cerinţele sociale majore, normele juridice sunt 
transmise individului, cât şi sistemul semiotic specific, guvernat de un set de 


' Cu toate că, initial, discursul pare un sinonim pentru text, nu este clar unde intervine 
delimitarea. Maingueneau (2007: 67) observa tendinţa de a utiliza termenul text în 
cazul producţiilor orale sau scrise care durează, „sunt structurate ca să dureze, să fie 
repetate, să circule”, termenul neputând eticheta o conversaţie. Ca atare, lingvistul 
francez va utiliza termenul enunț pentru o frază înscrisă înr-un context anume, iar pe 
cel de text, pentru constructele verbale aparținând unui gen discursiv. 
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reguli proprii („legi ale limbii”), sensibil la influenţe istorice, sociale ori cultu- 
rale, în care modificarea are resorturi naturale sau este deliberată (Jones, Singh 
2005, Aitchinson 2001, Benveniste 2000, Levi 1982, Bally 1950). Ceea ce 
rămâne însă de transat este dacă legea reprezintă o succesiune de fraze care se 
organizează în text sau este discurs, adică „ceva” mai mult decât textul. 

Într-o primă abordare, discursul este echivalentul textului. Lingvistica 
(„ştiinţa limbii”), în interiorul căreia” au debutat studiile de analiză a discursului, 
funcţionează ca un program de cercetare închis, fiind preocupată constant de a 
delimita şi a stabili reguli de combinare a unităţilor proprii fiecărui nivel de 
analiză. Rezultatul este că, din punct de vedere tradițional, şirul unităților 
lingvistice cuprinde: fonemul — unitatea fonetică, morfemul — unitatea lexicală şi 
morfologică, sintagma/grupul sintactic, propoziția si fraza — unități sintactice. 

Inductiv, pornind de la această viziune structurală și fără a fi separat de 
text, discursul a fost privit de primii analişti de discurs, care se întâlnesc în 
concepție cu gramaticienii de discurs”, drept o unitate lingvistică superioară 
frazei (cf. Reboul, Moeschler 2010: 15). Discursul se construiește initial de la 
asumarea existenței unui ansamblu normativ ce asigură compoziția textuală. 
Analiştii de discurs au prezumat existența unei competențe textuale a locutorilor 
(similară competentei chomskyene), care se sprijină pe noțiunea de coerenţă: 

„DISCURSUL este o secvență COERENTĂ de fraze” (Reboul, Moeschler 
2010: 17). În piramida lingvistică pe niveluri (nivel morfologic — nivel sintactic 
— nivel discursiv), îmbinările de unități lingvistice specifice fiecărui nivel 
generează unitatea de nivel imediat următor prin respectarea unor regulile 
specifice. Ca atare, o secvență de fraze devine discurs dacă îmbinarea de fraze 
este guvernată de regulile de discurs care sunt meta-reguli de coerență”. Michel 


? Aceştia afirmau că discursul este guvernat de reguli interne, care ilustrează o competență 
discursivă. 

3 „De fapt, cele două abordări au fost strâns legate încă de la început, ANALIZA DE 
DISCURS dezvoltându-se pe modelul GRAMATICII DE DISCURS şi corespunzând 
unei tentative de a desprinde principiile de bună formare a DISCURSULUI ” (Reboul, 
Moeschler 2010: 16). 

4 Coerenta este importantă nu doar la nivel textual, ci tine de mecanismele de evoluţie a 
minţii umane, prin care, pornind de la materie primă incoerentă se ajunge la rezultate 
coerente și implică un proces creativ: „Să te descurci bine cu orice combinaţii noi şi să le 
evaluezi coerenţa, să ştii să refaci coerenţa, când e nevoie, pentru a inova cu mai mult 
succes — cam asta-înseamnă să fii inteligent” (Calvin 2021: 174). 

> „Aussi nous contenterons nous d'énoncer e discuter 4 méta-régle de cohérence 
renvoyant 4 une appréhension générale, approximative et encore pré-théorique de la 
question” (https://www.persee.fr/doc/Ifr_0023-8368_1978 num_38_1_6117, accesat 
ultima dată la 21.11.2020). 
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Charolles (1978: 12) consideră că acestea conduc la o înţelegere generală, pre- 
teoretică şi aproximativă a discursului. Pentru a fi coerent, textul trebuie: 


1. „să cuprindă în dezvoltarea lui lineară elemente de recurenţă 
strictă”, cerință care presupune apariția pronominalizărilor şi utili- 
zarea anaforică, ce se suprapune cu analizele presupozitionale si 
inferentiale ale pragmaticii (meta-regula de repetiție), 

2. „ca progresia/dezvoltarea sa să fie însoţită de un aport semantic 
reînnoit constant” (meta-regula de progresie), 

3. „ca progresia/dezvoltarea lui să nu introducă niciun element se- 
mantic exprimat sau presupus de o ocurenta anterioară sau deducti- 
bilă din aceasta prin inferenta” (meta-regula de non-contradictie), 

4. „ca faptele pe care le denotă în lumea reprezentată să fie legate” 
(meta-regula de relaţie). 


Se desprinde din această așezare teoretică ideea că ar exista o cerință 
generală pentru existenţa discursului, aceea a coerentei®. Seductia paralelismelor 
a condus însă la crearea ori adaptarea unor instrumente de analiză preluate fie 
din gramatica generativă de sursă chomskyană, fie din lingvistica structurală. Se 
postulează, astfel, existența unor structuri discursive, se diferențiază 
performanţa discursivă de competența discursivă, structura de suprafață de 
structura profundă! (Combettes 1978), se identifică tema şi rema (Adam 1977: 
108, Gutu-Romalo er al. 2005: 869 s.u.). 

_Coerenja reprezintă însă si un criteriu de evaluare a adevărului, obiect 
central al demersului jurisdictional. Pe lângă coerență, dată fiind adecvarea pe 
care discursul o comportă la realitate, un alt criteriu de evaluare a informației va 
fi cel al corespondenţei, respectiv aceea că se poate concluziona adevărul unei 
convingeri în măsura în care aceasta corespunde faptelor (Greifeneder er al. 
2021: 223, Dunwoody 2009: 17). În vreme ce coerenţa tine de organizarea si 
funcționarea discursului, corespondenţa leagă discursul de planul extradiscursiv. 

Pornind de la conceptul de structură globală, Van Dijk va propune 
diferențierea dintre microstructuri şi macrostructuri. Rolul macrostructurilor 


6 Anne Reboul şi Jacques Moeschler aseamănă exigenta lui Charolles, denumită 
principiul coerenjei, cu principiul gricean de cooperare (2010: 16). 

7 Combettes 1978, Combettes in Reboul, Moeschler 2010: 18. 

8 Hence, we take global structures to be a kind of (w)holistic structure, and we say that the 
parts, members, etc., “make up,” “constitute,” “form,” or “compose” them. The intuitive 
“unity” of a whole then will be determined in terms of spatiotemporal continuity and its 
cognitive correlates (e.g., coherence) and externally by its distinction from and substitute- 
vity with respect to other (whole) objects. Similarly, a part will be seen, interpreted, used, 
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este acela de a organiza o informatie complexă, materializată printr-un ansam- 
blu de fraze, care rămâne guvernată de regula generală a coerenței.? Nivelul 
microstructurii este un nivel semantic local (/ocal level, local coherence, local 
sequence), care corespunde unei informatii simplificate si unei inlantuiri 
limitate de propoziţii sau/şi fraze. Importante sunt însă regulile care fac trecerea 
de la nivelul local la cel global, de la microstructuri la macrostructuri, proble- 
matică ce se va întâlni cu succesiunea tematizărilor de care vorbea Charolles. 

Van Dijk (1985: 105) a dezvoltat o analiză semantică, prin care a legat 
expresiile din discurs de judecatile aflate în spatele lor: 


„Presupunem [...] (1) că expresiile dintr-un discurs pot fi analizate ca succesiuni 
de propoziţii şi (2) că unităţile de sens atribuite propozitiilor sunt judecăți, care 
constau dintr-un predicat şi un număr de argumente care ar putea avea diferite 
roluri (cazuale). Astfel, un prim aspect al analizei semantice de discurs e 
investigarea modului în care succesiunile de propoziţii dintr-un discurs sunt 
legate cu succesiuni de judecăţi ce stau la baza lor şi cum sensul acestor 
succesiuni este o funcție a sensului propozitiilor sau judecăților constituente”. 


Toate aceste studii au însă în vedere secvențele frastice, țesătura verbală 
a oricărui mesaj și legile sale de compoziţie, precum şi modul în care reflectă 
situația de comunicare. Ca atare, într-o primă etapă de delimitarea conceptuală, 
textul este secvența verbală care poate fi analizată reductionist si în privința 
căreia pot fi formulate reguli de structurare. Surprins în sine, discursul analizei 
de discurs (,,textul”) pierde reglatorii esentiali extralingvistici, care nu pot fi 
tratați doar în relație cu mesajul verbal, ci prezintă alte determinări care trebuie 
analizate dincolo de orizontul verbal palpabil şi pretabil instrumentarului 
lingvistic (fonetic, gramatical ori lexico-semantic). 

Tocmai de aceea, Maingueneau (2007) nu se 


etc., as an object, property, etc., of another object, even if it may be identified for itself and 
in relation to other parts of the same whole object.” (Van Dijk 1980:4). 

? „The macrostructure thus has to represent what is the major, more relevant, more 
general information out of complex information as represented at the more concrete 
microlevel. Both the notion of description level and that of representation level 
appears to play an important role in discourse, cognition, and action.”(...) „The first 
function of macrostructures is to organize complex (micro)- information. Without 
them we would only be able to have a large number of links between information 
units at the local level and not be able to form larger chunks that have their proper 
meaning and function. We would not have a means to assess that all the units at the 
microlevel somehow “belong, together,” as is the case when we assign a macro- 
structural unit to them at a higher level of description. A particular and important case 
of this kind of semantic organization is (global) coherence” (Van Dijk 1980: 14). 
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referă la discurs, ci la „texte de comunicare”, pentru că demersul său, 
deşi se întinde dincolo de urma verbală reprezentată de text, îmbracă nişte limite 
atunci cand se raportează la aceasta. Tot de aceea, J.-M. Adam (2008; 65), 
abordând o temă similară, isi intitulează cercetarea /ingvistică textuală, în vreme 
ce la discursul va fi privit ca acțiune (pe care nu o putem, așadar, îndepărta de 
intenţia originară reprezentată de pragma). 

Această înţelegere asupra discursului trimite la definiția lui Mills de grup 
individualizabil de enunturi (2001: 6), apropiată de analiza genurilor. Obiect de 
analiză rămâne şi textul, care ar trebui să reflecte normelor unei comunităţi 
lingvistice. 

Intr-o primă delimitare, fără a pierde din vedere existenţa obiectivă a 
textului, trebuie să îi recunoaştem discursului calitatea sa dinamică. Relaţia pe 
care discursul o stabileşte cu textul este una activă, pentru că acel corpus 
coerent de fraze reprezentat de text va fi permanent modelat de factori care 
aparțin planului discursiv, ca intentionalitate, intenţie, context, instante de 
emitere și receptare, competenţe de interpretare. 

„Un text nu este un ansamblu de semne inerte, este urma unui discurs în 
care vorbirea este pusă în scenă”, afirma Dominique Maingueneau (2007: 101). 
Scena poate fi descrisă prin permanente reglări de lentilă (sau în-cadrări), 
pornind de la tipologia discursivă (scena inglobantd), trecând prin gen discursiv 
(scena generică) si ajungând la scenografie, adică la situaţia concretă de 
enuntare, ancorată în mediu, spațiu si timp, care va trebui să fie validată prin 
actele succesive de vorbire: 


„Orice discurs, prin însăși desfăşurarea sa, vrea să convingă prin instituirea 
unei scene de enuntare care îl legitimează. (...) Orice luare de cuvânt este, într- 
adevăr, asumarea unui risc; scenografia nu reprezintă doar un cadru, un decor, 
discursul nu apare în interiorul unui spaţiu deja construit si independent 
de el, ci dezvoltându-se, se străduiește să-și construiască propriul dispo- 
zitiv de vorbire.!°” (Maingueneau 2007: 104) 


Pentru Maingueneau, „genurile discursive aparțin unor tipuri de discurs 
diferite, asociate unor vaste sectoare ale activității sociale” (Maingueneau 2007: 
72). Aşadar, prin raportare la scena cuprinzătoare (care „înglobează”), asociată 
unui sector de activitate reglementativ-normativ, actele normative ori admi- 
nistrative, precum gi actele jurisdictionale trebuie privite ca urme ale unor 
discursuri performate în cadre (,,scene”) generic apropiate, care aparțin aceleiaşi 
tipologii discursive. l 

Adam (2008: 61) sublinia că discursul presupune situarea intr-un 
context unic de enuntare-interactiune si interdiscursivitatea iminentă (o reflecta- 


9 Evidentierile, în orice formă, de pe parcursul lucrării îmi aparțin. 


27 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


rea a intertextualitafii proprie memoriei de grup) în corelare cu categoriile de 
gen. Genurile discursive nu sunt decât demersuri ale diversităţii socio-culturale, 
impuse de practică. Textul, ca obiect al analizei textuale, are o concretete, o 
materialitate, care nu se descoperă ca atare în studiile de gramatică transfrastică. 
Aceste abordări nu pot fi însă ignorate, din moment ce au contribuit la o cât mai 
bună înțelegere a textului, care nu își va pierde nicidecum caracterul empiric. 

Textul este o „urmă” a discursului, nu „umbra” acestuia. Este, în termeni 
plastici, condensare discursivă, care poate aparține unui anume gen şi se concre- 
tizează în acte particulare de vorbire. Discursul este o unitate a pragmaticii 
(Dragoş 2000: 52), folosirea particulară a vorbirii, în vreme ce textul este forma 
lingvistică a discursului (Maingueneau 1976: 55). 

Analiza de discurs a împrumutat noțiunea de gen din poetica literară, 
însă genurile discursive nu sunt modele imuabile, ci tin de activitatea socială si 
de modul în care se finalizează aceasta. Maingueneau a identificat mai multe 
seturi de condiţii care conduc la delimitarea unui gen discursiv, integrând în 
clasificare elemente marcante ale discursului (2007: 78-81): 


- o finalitate recunoscută, care constă într-o modificare situaţională 
(participarea la o conversaţie presupune fie dobândirea unui avantaj, fie 
crearea ori menţinerea legăturii sociale, fie persuadarea receptorului etc.); 

- statutul partenerilor legitimi, care tine de rolul pe care şi-l asumă sau îl 
pot asuma enunțiatorul şi co-enunțiatorul, în funcţie de competențele 
dobândite şi de contextual situational (cititorul unei reviste de drept, organul 
emitent unei ordonanțe de începere a urmăririi penale, profesorul de drept 
roman etc.); 
locul şi momentul legitim, care presupun ancorarea deicitică obligatorie a 
discursului, actualizarea sa. Acestea nu funcţionează restrictiv, ci sunt elemente 
constitutive ale discursului. Locul și timpul devin esenţiale în actele normative 
(data intrării în vigoare, locul în care sunt aplicabile), precum şi în cele 
jurisdictionale (momentul pronunțării în hotărârile judecătoreşti — de la care 
curge termenul pentru exercitarea căilor de atac sau intevine instituţia 
prescriptiei — și locul în care a fost pronunțată etc.). Discursul publicitar are 
cerințe similare cu privire la modalitatea de raportare spaţio-temporară. Timpul 
legitim poate însemna periodicitate (în cazul cursului, jurnalului de stiri, 
ședinței de judecată etc.), o durată de desfășurare (comunicat, audiere), o 
continuitate (Citirea unui roman, administrarea probelor), o durată de perimare 
(testele efemere, ca a anunţurile de la mica publicitate, față de epopee, acțiunile 

judecătorești lăsate în nelucrare față de cele care, odată admise, sunt puse în 
executare); 
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- un suport material, care este de cele mai multe ori reprezentat de textul 
scris, imprimat, față de textul virtual sau transmis cu ajutorul undelor 
sonore. Textul imprimat este esenţial în ordinea jurisdictionala internă. 

- © organizare textuală, ce este discutată în parametrii deja descriși ai 
coerenfei, de care s-a preocupat analiza de discurs. Actele juridice 
procedurale se presupun a fi, în cel mai înalt grad, guvernate de cerința 
coerentei, pentru că ele trebuie să redea motivat 7 


intreaga desfăşurare a 
procesului, cu respectarea meta-regulilor lui Charolles (supra), respectiv 


meta-regulile repetiţii, progresiei, non-contradictiei, relaţiei, care surprind un 


raționament logico-juridic, aşadar, limitat la fapte şi evenimente specifice 
spetei supuse analizei juridice. 


Textul nu poate fi însă studiat doar în sine, desprins de receptacolul 
comunicational reprezentat de mesaj. Intenţia unui participant la comunicare nu 
constă în emiterea subiectivă și lipsită de finalitate a unor texte, chiar în 
prezența tuturor elementelor care îi permit încadrarea într-un gen discursiv. 
Putem afirma că intenţia primă a oricărui comunicator este emiterea mesajelor, 
adică a unor structuri care utilizează diferite coduri de comunicare (nu doar 
lingvistice), orientate spre destinatar. Însă, aşa cum arată Umberto Eco „de 
obicei un singur semnificant lingvistic vehiculează conţinuturi diferite şi înlăn- 
tuite” şi „de aceea, ceea ce se numeşte «mesaj» este de cele mai multe ori un 
TEXT al cărui conţinut este un DISCURS cu mai multe nivele” (Eco 1982: 52). 


2. Discursul juridic. Exigente discursive 


Mesajele, printre care si cele juridico-administrative (in delimitare 
stilistică), se deosebesc de alte tipuri de mesaje prin trăsături ce tin de resorturile 
motivationale ale locutorului si de rolul instanţelor receptării. Astfel, termenul 
discurs juridic ar trebui .să conţină diferite structuri discursiv-textuale, identi- 
ficabile la nivelul emiterii si al aplicării actelor normative, juridice şi jurisdic- 
tionale, caracterizate de un set de trăsături lexico-semantice şi morfosintactice, 
stilistice şi pragmatice. Sintagma fext/discurs juridic are în vedere faptul că 
abordarea lingvistică nu se rezumă doar la o terminologie, o serie de termeni 
tehnici utilizaţi pentru a descrie obiecte sau noţiuni; textul juridic cuprinde 
elemente sintactice, lexicale, stilistice şi semantice specifice, care trebuie 
folosite în împrejurări precise (cf. Sferle 2006), subscrise scopului mesajului 
juridic, acela de a acţiona asupra destinatarului prin provocarea anumitor 
comportamente, circumscrise drepturilor şi obligaţiilor prevăzute de lege. 

În studiile de filosofie a dreptului, s-a subliniat că există mai multe 
elemente comune care leagă conversaţia și legislaţia (Magagno et. al. 2017, 
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Marmor 2014): utilizarea limbajului, restrângerea comunicării la un anumit 
subiect, enunturile care se reconstruiesc având în vedere intenția sau scopul 
emiţătorului (Searle 1998, Levinson 1983)'!. Limbajul este un „instrument 
tehnic esenţial” al dreptului pozitiv pentru că, spune F. Geny, „trebuie să aibă 
priză asupra vointelor, prin intermediul inteligenţei, singura capabilă să îndrume 
mișcările acestora, sugerând motivele ce le pot determina” (Gény 2015: 85). 
Funcţia instrumentală a limbajului se manifestă în toate domeniile dreptului: 
legislaţie, doctrină, jurisprudenta, practică. 

„Semiotica contemporană deosebește între limbajul prescriptiv şi cel 
descriptiv”, amintea Ota Weinberger (2015: 139), pornind de la observarea unei 
diferenţe esenţiale de ordin semantic şi pragmatic între propoziţiile prescriptive şi 
cele descriptive, derivate din relaţia dintre Este şi Trebuie, dintre ontic şi deontic. 

Explicit se va regăsi acest deziderat în Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative (în conti- 
nuare, Legea nr. 24/2000): 


Art. 8 — Forma!? de redactare a actelor normative 

(1) Proiectele de legi, propunerile legislative şi celelalte proiecte de acte 
normative se redactează în forma prescriptivă proprie normelor juridice. 

(2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie să asigure dispoziţiilor sale 
un caracter obligatoriu. 

(3) Dispoziţiile cuprinse în actul normativ pot fi, după caz, imperative, 
supletive, permisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii, temporare, 


de recomandare sau altele asemenea; aceste situaţii trebuie să rezulte expres 


din redactarea normelor. 


Aşadar, textul actului normativ trebuie să fie redactat fără echivoc, să 
conțină acele elemente persuasive, ca prin chiar modalitatea de redactare să 
asigure respectarea unui anumit comportament. La acest aspect se referea 
Michael Sinclair (1985) atunci când concluziona că, în comunicarea juridică, 
sensul/intentia discursivă trebuie să fie vizibilă (legislative communication 
„must wear its discoursive heart on its sleeve”). Ota Weinberger (2015: 131) 
numea normele juridice „entități ideale, ne-temporale si ne-spatiale, întocmai 


„The pragmatic analysis of statutory texts rests on a basic presupposition, namely that 
the processes governing the relationship between sentential meaning and utterance 
(speaker’s) meaning in ordinary conversation can also apply to legislative speech 
(Smolka and Pirker 2016). Conversation and legislation have in common that in both 
cases: (1) language is used; (2) communication is confined by topic or subject matter; 
and (3) utterances are purposive, namely their interpretation is constrained by 
considering the purpose of the speaker” (Magagno et al., 2017). 

12 „Forma de redactare” este, de fapt, o modalitate de redactare. 
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cum continuturile propozitionale in se (in sensul lui Bolzano), numerele prime 
sau figurile geometrice, sunt entităţi ideale. Cu toate acestea, normele, când sunt 
aprehendate în legătură cu instituţiile sociale reale, cu care se asociază, au un 


=) 


gen de realitate socială”. 

Natura comportamentului aşteptat este guvernat de reguli deontice, 
aşezate între permisiv şi obligatoriu. In art. 8 precitat este transpus in plan 
lingvistic caracterul normelor juridice; textul trebuie să transmită, așadar, 
caracterul normei juridice prin alegerea cuvintelor care îl compun („modul de 
exprimare” spune dispoziţia legală). 

Alin. (3) al art. 8 surprinde criteriul forţei juridice (o forță ilocu- 
tionara sui generis, ce va fi tratată mai jos, în relaţie cu infenționalitatea si 
actele de vorbire), care diferenţiază tipuri de acte normative (legi constitu- 
tionale, legi ordinare, ordonanţe, decrete, hotărâri de guvern, acte administra- 
tive). Forţa juridică este extrem de importantă întrucât impune modul de 
aplicare a normelor juridice. Astfel, dacă între dispoziţii aparţinând unor acte 
normative cu forță juridică diferită există contradicţie, atunci va avea relevanță 
aplicativă dispoziția din actul normativ cu forță juridică superioară. 

Oricât de exactă ar putea însă fi redactarea unei norme, aceasta nu se 
poate reduce doar la semnificaţia sa. În lingvistică este bine știut că rolul 
pragmatic a unui enunț nu este în corespondență directă cu semnificaţia 
acestuia. De exemplu, o propoziţie de tipul „Este prea cald” are efectul nu al 
unui act reprezentativ, ci al unui act directiv, al unei comenzi de tipul ,,Reduceti 
temperatura!”, „Deschideţi geamul!”, care implică o cunoaştere a contextului şi 
a aşteptărilor. 

Legată de alt tip de așteptare rămâne modalitatea de elaborare a unui act 
normativ. În doctrina juridică există o ierarhie (piramidă) a actelor juridice, la 
care se referă şi art. 4 al Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative: 


(1)Actele normative se elaborează în funcție de ierarhia lor, de categoria 
acestora şi de autoritatea publică competentă să le adopte. 


(2) Categoriile de acte normative şi normele de competență privind adoptarea 
acestora sunt stabilite prin Constituţia României, republicată, si prin celelalte 
legi. | 
(3) Actele normative date în executarea legilor, ordonantelor sau a hotărârilor 
Guvernului se emit în limitele și potrivit normelor care le ordonă. 


În ordinea internă, piramida actelor normative conține pe cea mai înaltă 
poziție Constituţia, după care urmează: - legile constituționale, organice, ordinare; 
- decretele Preşedintelui (care au ca obiect promulgarea legilor, grațiere, învestire 
în funcție, eliberare din funcţie); - actele normative ale Guvernului (ordonanţele = 
care au putere de lege si hotărârile — acte normative care au caracter ajutator $1 
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privesc modalitatea de aplicare a legii); - actele normative ale unor institutii ale 
statului (hotărâri ale consiliilor judeţene, locale, dispoziţii ale primarului). Forţa 
juridică a actelor aflate pe primele poziții împiedică aplicarea dispoziţiilor con- 
trare regăsite la nivel inferior. Astfel că, în contextul intern, sursa primară, care 
generează câmpul de acţiune a forței juridice îl constituie Constituţia. Ordinea 
juridică impusă de aderarea la Uniunea Europeană, va schimba însă raportul de 
forte (în anumite condiții), dispoziţiile Constituţionale ale art. 148 permițând 
această reorganizare de paradigmă. 

Așadar, textul juridic este un vehicul esențial al forței juridice, 
tocmai de aceea trebuie o cât mai clara înțelegere a modalităţii în care sunt 
codificate diferite tipuri de norme juridice. 

În funcţie de criteriul conduitei prescrise”, actele normative sunt 
imperative şi permisive. În acest caz, sunt folosiţi marcatori morfo-lexicali 
deontici, care disting între cele două tipuri de norme şi deosebesc alte tipuri în 
interiorul fiecărei clase. O categorie de norme imperative este reprezentată de 
normele onerative (care impun un anumit comportament de tip acțiune, 
sanctionand conduita pasivă), ce se regăsesc la nivel expresiv în lexeme verbale 
ori nominale („a trebui”, „obliga — a fi obligat”, „îndatorire”). Altă categorie o 
reprezintă normele prohibitive, redate în text prin construcţii cauzative explicite, 
cu verbe din câmpul semantic al inferdicției („se interzice”, „este oprit”), 
respectiv marcatori lexico-gramaticali care neagă permisiunea (,,nu poate”, „nu 
este permis”). În mod evident, voința este a emitentului actului juridic (un 
emițătorul specializat), care devine Agent cu prerogative de voință si control şi 
care a învestit în elaborarea textului normativ o anumită forță persuasivă. 

Sfera de aplicabilitate (gradul de generalitate) determină împărțirea 
normelor în generale, speciale şi de excepție (cf. Bădescu 2020: 148, Popa 
2002: 150). Normele generale sunt edictate pentru a fi aplicate tuturor relațiilor 
sociale reglementate de o anume ramură de drept, în timp ce normele speciale se 
referă la categorii distincte de relaţii din aceeași ramură. Normele generale sunt 
normele de drept comun, în timp ce normele speciale se definesc relativ, prin 
raportare la norme cu un grad de generalitate mai mare. 

Normele de excepție privesc situațiile derogatorii: prevederi care sunt 
sustrase sferei de aplicare a regulilor generale. De exemplu, Codul civil conține 
dispoziţii cu caracter general, însă textele contin și norme speciale şi de excepție: 


Art, 92 — Domiciliul minorului şi al celui pus sub interdicţie 
judecătorească 


'? Conduita se regăseşte în partea dispozitivă a normei juridice - structura internă a 
normei juridice conţine trei parti: ipoteza, dispoziția şi sanctiunea-, iar clasificările 
diferă de la un autor la altul (cf. Bădescu 2020: 140-150). 
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(1) Domiciliul minorului care nu a dobândit c 
condiţiile prevăzute de lege este la 
el locuieşte în mod statornic, 

(2) In cazul în care părinţii au domicilii separate şi nu se înţeleg la care dintre 
ei va avea domiciliul copilul, instanţa de tutelă, ascultându-i pe părinţi, precum 
şi pe copil, dacă acesta a împlinit vârsta de 10 ani, va decide ţinând seama de 
interesele copilului. Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, 
minorul este prezumat că are domiciliul la părintele la care locuieşte în mod 
statomic. 

(3) Prin excepţie, în situaţiile prevăzute de lege, domiciliul minorului poate fi 
la bunici, la alte rude ori persoane de încredere, cu consimțământul acestora. 
De asemenea, domiciliul minorului poate fi şi la o instituţie de ocrotire. 


bat apacitate deplină de exercițiu in 
părinții săi sau la acela dintre părinţi la care 


Art. 191 — Persoana juridică de drept public 

(1) Persoanele juridice de drept public se înființează prin lege. 

(2) Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (1), în cazurile anume prevăzute de 
lege, persoanele juridice de drept public se pot înființa prin acte ale 


autorităților administraţiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri 


prevăzute de lege. 


Juriştii cunosc importanța clasificării: aceasta orientează interpretarea 
textului. În cazul situaţiilor derogatorii, aplicabile devin normele speciale sau de 
excepție, iar în cazul în care două tipuri de norme (specială şi de excepţie) se 
regăsesc în reglementarea aceloraşi relaţii sociale, prioritate de aplicare are 
norma de excepție, care va dobândi, în acest mod, o forță ilocutionara supe- 
Tioară. 

„Parametrii non-lingvistici capătă relevanță pentru receptarea acestei 
ilocutii aflate în text, aşezarea textuală, ordonarea — spafialitatea textului, în 
termenii lui Maingueneau (2007: 97) — fiind extrem de importantă în acest caz, 
deoarece construcția pe parti sau cărți, titluri, capitole, secţiuni, articole si 
alineate determină modalitatea de interpretare. Astfel, regula coerenfei dictează 
interpretarea la nivelul macrostructurilor reprezentate de coduri ori legi com- 
plexe, dar si la nivelul microstructurii articolului de lege. Aceste diferente între 
tipuri diferite de organizare textuală se înscriu în observaţiile lui Van Dijk 
privind microstructuri si macrostructuri (supra): macrostructurile (de tip cod, 
titlu, carte) au rolul de a organiza o informație complexă, în care se regăsesc 
microstructuri (articole, alienate), la nivelul cărora funcționează reguli seman- 
tice locale (Jocal level, local coherence, local sequence), ataşate unor informaţii 
simplificate şi unor inlantuiri limitate de propoziţii sau/şi fraze. i NI 

În această organizare, norma specială ori norma de excepție se va regăsi 
după norma generală. De asemenea, normele din legile speciale se vor raporta 
întotdeauna la normele din dreptul comun, iar în caz de conflict de norme, se va 
aplica norma specială, care capătă forță juridică superioară. 
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În arhitectura textului de lege, succesiunea normelor regăsite la nivelul 
microstructurilor tine de natura reglementării. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 
24/2000 impune în mod clar o anume structură și un mod de organizare a conti- 
nuturilor, care nu sunt decat cerinte semantice de asigurare a coerentei: „Normele 
de tehnică legislativă definesc părţile constitutive ale actului normativ, structura, 
forma şi modul de sistematizare a conţinutului acestuia, procedeele tehnice 
privind modificarea, completarea, abrogarea, publicarea şi republicarea actelor 
normative, precum şi limbajul şi stilul actului normativ.” 

Există, de asemenea, o cerință superioară a coerenfei, care trebuie să inte- 
greze conținuturile fiecărui act adoptat în ansamblul legislaţiei, aşadar, în macro- 
structuri superioare. Termenul folosit este acela de corelare a reglementărilor, care 
nu este altceva decât punerea în relaţie a semnificației locale/nivelului local cu o 
semnificație globală, extinsă, superioară chiar actului normativ. 


Art. 13 — Integrarea proiectului în ansamblul legislaţiei 

Actul normativ trebuie să se integreze organic în sistemul legislaţiei, scop în 

care: 

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de 

nivel superior sau de acelaşi nivel, cu care se află în conexiune; 

b) proiectul de act normativ, întocmit pe baza unui act de nivel superior, nu 

poate depăşi limitele competenţei instituite prin acel act şi nici nu poate 

contraveni principiilor şi dispoziţiilor acestuia; 

c) proiectul de act normativ trebuie să fie corelat cu reglementările comunitare 

şi cu tratatele internaţionale la care România este parte; 

d) proiectul de act normativ trebuie să fie corelat cu dispoziţiile Convenţiei 
europene a drepturilor omului şi ale protocoalelor adiţionale la aceasta, 


ratificate de România, precum şi cu jurisprudența Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. | 


Respectarea unor reguli generale ale macrostructurilor: meta-regula de 
progresie (ce impune un aport semantic reînnoit constant), meta-regula de non- 
contradicție (care ar presupune ca textul unui eventual proiect legislativ să nu 
introducă niciun element semantic exprimat sau presupus de o ocurenta 
anterioară sau deductibilă din aceasta prin inferență) si meta-regula de relaţie 
(ce presupune ca relaţiile sociale pe care le reglementează, ca denotati în lumea 
proiectată, să fie legate) reprezintă, de asemenea, o cerință esenţială a legife- 
rării. Chiar dacă Legea privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative nu copiază modelul teoretic al analizei de discurs (cf. Michel 
Charolles 1978: 12), are multe în comun cu aceasta, camuflând sub terminolo- 
gia juridică formulările consacrate din studiul textului şi al discursului, inclusiv 
coincidente terminologice (v. infra art. 14, 15: nivel) . 
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Daca meta-regula de relaţie este deja surprinsă de art. 13, meta- 


regulile de progresie (a unicităţii) se deduc din art. 14 şi art. 16 ale Legii nr. 
24/2000: 


legi: 


Art. 14 — Unicitatea reglementării în materie 


(1) Reglementarile de acelaşi nivel şi având acelasi obiect se cu rind, de 
regulă, într-un singur act normativ. 


(2) Un act normativ poate cuprinde reglementări și din alte materii conexe numai în 
măsura în care sunt indispensabile realizării scopului urmărit prin acest act. 


Art. 16 — Evitarea paralelismelor 

(1) In procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări în 
mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai 
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se 
utilizează norma de trimitere. 

(2) În cazul existenţei unor paralelisme acestea vor fi înlăturate fie prin 
abrogare, fie prin concentrarea materiei în reglementări unice. 

(3) Se supun procesului de concentrare în reglementări unice şi reglementările 
din aceeaşi materie dispersate în legislaţia în vigoare. 

(4) Într-un act normativ emis pe baza şi în executarea altui act normativ de 
nivel superior nu se utilizează reproducerea unor dispoziţii din actul superior, 
fiind recomandabilă numai indicarea textelor de referință. În asemenea cazuri 
preluarea unor norme în actul inferior poate fi făcută numai pentru dezvoltarea 
ori detalierea soluţiilor din actul de bază. 


Meta-regula de non-contradictie se instituie prin art. 15 al aceleiaşi 


Art. 15 — Reglementări speciale şi derogatorii 

(1) O reglementare din aceeaşi materie şi de acelaşi nivel poate fi cuprinsă într-un 
alt act normativ, dacă are caracter special fata de actul ce cuprinde reglemen- 
tarea generală în materie. 

(2) Caracterul special al unei reglementări se determină în funcţie de obiectul 
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situaţii, şi de specificul 
soluţiilor legislative pe care le instituie. a l 

(3) Reglementarea este derogatorie dacă soluțiile legislative referitoare la o 
situație anume determinată cuprind norme diferite in raport cu reglementarea- 
cadru în materie, aceasta din urmă păstrându-şi caracterul său general obliga- 
toriu pentru toate celelalte cazuri. 


Secventele locale (articolele şi alineatele) vor tine cont de meta-regula 


de repetiție (prin aceea că vor conţine elemente cu recurenţă strictă de tipul 
anaforelor pronominale îndeosebi, unele obligatorii pentru progresia frazei 
(supra): „Caracterul special al unei reglementări se determină în funcţie de 
obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situaţii, $1 de specificul 
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soluţiilor legislative pe care le instituie”. Demonstrativul acesteia şi relativul 
(pe) care sunt anafore pronominale, similare semantic cu termenii reglementări 
Și soluții legislative, al căror conţinut conceptual îl preia, fără a repeta semnifi- 
cantul si fără a trimite, în absenţa termenului la care se raportează, la referentul 
extralingvistic. 

Respectarea regulilor de tehnică legislativă (parte constitutivă a tehnicii 
juridice, manifestată prin activitatea normativă — Bădescu 2020: 206) este atât 
de importantă, încât conferă statut legal (,,constitutional”) reglementării. Într-un 
simplu comunicat de presă, prin care informa asupra motivului admiterii unei 
excepţii de neconstitutionalitate ce viza o problemă de larg interes (art. I pc. 8 şi 
9 din Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 135/2020 
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte 
normative şi stabilirea unor măsuri bugetare — care prevedea modificare valorii 
punctului de pensie şi drepturile unei categorii salariale), Curtea Constituţională 
a României îşi motivează soluția prin trimitere la „tehnica legislativă 
defectuoasă” de redactare a actului criticat, care ar fi creat, pe de o parte, „un 
vid legislativ în privinţa valorii punctului de pensie”, pe de altă parte, „s-ar fi 
ajuns la o situaţie incertă cu privire la etapizarea creşterii drepturilor salariale 
pentru personalul didactic.”!* 


14 — art. pc.8 din legea criticată abrogă art.42 din Ordonanța de urgență a Guvernului 
nr.135/2020 [care prevede o valoare a punctului de pensie de 1442 lei], ceea ce nu 
înseamnă, însă, o repunere în vigoare a art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 127/2019, în 
forma sa iniţială [care prevedea o valoare a punctului de pensie de 1775 lei]. Astfel, din 
cauza tehnicii legislative defectuoase utilizate, s-ar fi creat un vid legislativ în privinţa 
valorii punctului de pensie. Abrogarea pură şi simplă a art.42 din Ordonanţa de urgență 
a Guvernului nr.135/2020, fără indicarea valorii punctului de pensie prin modificarea 
corespunzătoare a art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 127/2019, ar fi generat o 
incertitudine juridică în privinţa existenţei normative chiar a valorii punctului de pensie, 
ceea ce este contrar art.1 alin.(5), în componenta sa privind securitatea juridică, raportat 
la art.47 alin.(2) din Constituţie. Aşadar, viciul de neconstitutionalitate constatat de 
Curte priveşte exclusiv Legea de aprobare a O.U.G. nr.135/2020, şi nu ordonanța. In 
cadrul procedurii de reexaminare, revine Parlamentului competenţa de a infirma/ 
confirma, în termeni clari si neechivoci, valoarea punctului de pensie stabilită prin 
art.42 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.135/2020. — art.I pc.9 din legea 
criticată abrogă art.43 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.135/2020 [care amână 
creşterea drepturilor salariale ale cadrelor didactice pentru 1 septembrie 2021], ceea ce 
nu înseamnă, însă, o repunere în vigoare a art.38 alin.(4 ind.1) din Legea-cadru nr. 
153/2017, în redactarea dată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 114/2018 [care 
stabilise creşterea drepturilor salariale ale cadrelor didactice pentru 1 septembrie 2020]. 
Astfel, din cauza tehnicii legislative defectuoase utilizate, s-a fi ajuns la o situaţie 
incertă cu privire la etapizarea creşterii drepturilor salariale pentru personalul didactic. 
Abrogarea pură şi simplă a art.43 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 135/2020, 
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De altfel, in multe alte decizii, Curtea Constituţională a sancționat 
modul de redactare neclar al legii prin raportare la inconstanta folosirii terme- 
nilor, cu trimitere la cerințele privind claritatea şi previzibilitatea legii: 

43. (...) Totodată, Curtea reţine că Ordonan 
termenul „proces-verbal de constatare a contravenţiei”, iar legea criticată 
foloseşte termenul „proces-verbal de constatare și de aplicare a sanctiunii”. Or, 
potrivit art.13 lit.a), art. 36 alin. (1) şi art.53 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 
2010, „Actul normativ trebuie să se integreze organic în sistemul legislației, 
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor 
normative de nivel superior sau de acelaşi nivel, cu care se află în conexiune”; 
„Actele normative trebuie redactate într-un limbaj si stil juridic specific 
normativ, concis, sobru, clar si precis, care să excludă orice echivoc, cu 
respectarea strictă a regulilor gramaticale si de ortografie”; „Dispoziţiile de 
fond cuprind reglementarea propriu-zisă a relaţiilor sociale ce fac obiectul 
actului normativ” (a se vedea, în acest sens, Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, 
publicată în Monitorul Oficial a României, Partea I, nr.883 din 1 noiembrie 
2019). 

44. Având în vedere toate acestea, Curtea constată că, din cauza modului în 
care este redactat art.361 din Ordonanţa Guvernului nr.2/2001, introdus prin 
legea criticată, procedura simplificată a contestării sanctiunii avertismentului 
sau a amenzii de până la 3.000 lei este imposibil de aplicat, astfel că art.I din 
legea criticată, cu referire la art. 361 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
contravine prevederilor art.1 alin. (5) din Constituţie, în componentele refe- 
ritoare la claritatea si previzibilitatea legii. (Decizia CCR nr. 404 din 21 
septembrie 2022, referitoare la obiecţia de neconstitutionalitate a Legii pentru 
modificarea şi completarea Ordonanței Guvernului nr.2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, publicată în Monitorul Oficial nr.1092 din 
14.11.2022) 


ta Guvernului nr.2/2001 foloseste 


fără indicarea etapelor de creştere a drepturilor salariale pentru personalul didactic prin 
modificarea corespunzătoare a art.38 alin.(4 ind.1) din Legea-cadru nr. 153/2017, ar fi 
generat o situaţie juridică confuză, ceea ce este contrar art. 1 alin.(5), în componenta sa 
privind securitatea juridică, raportat la art. 41 din Constituţie. Aşadar, viciul de 
neconstitutionalitate constatat de Curte priveşte exclusiv Legea de aprobare a O.U.G. 
nr. 135/2020, şi nu ordonanța. În cadrul procedurii de reexaminare, revine Parlamentului 
competenţa de a infirma/confirma, în termeni clari şi neechivoci, etapizarea cresterii 
drepturilor salariale pentru personalul didactic stabilită prin art. 43 din Ordonanţa de 
urgență a Guvernului nr.135/2020 (Comunicat de presa, 13 ianuarie 2021 — Curtea 
Constituţională a României (ccr.ro), accesat ultima data la 13.01.2021). 
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Calitatea reglementării este esenţială și a fost subliniată în jurisprudența 
altei instanțe importante, cu jurisdicție incluzivă şi mai largă decât a celei 
naţionale, Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Am putea afirma că, pentru 
Curte, existența unui act normativ este hotărâtă de calitatea „discursului” pe 
care acesta îl presupune. Caracterul obligatoriu al comportamentului așteptat, 
dublat de existenţa sanctiunii, a impus o obligaţie pozitivă legiuitorului, aceea 
de a reglementa (o procedură) prin texte clare şi precise: 


„In other cases the Court has stressed the ‘need for a clear and foreseeable 
procedure for authorising investigative measures, as well as their proper 
supervision’ by judicial review or other independent supervision.”!* (Harris, 


O’Boyle, Warbrick 2018: 764) 


Claritatea legii trebuie raportată la experienţa juridică normală; în 
plus, norma legală trebuie să fie previzibilă şi accesibilă. Acestea sunt cerinţe 
calitative ale legii, vizibile initial în bogata jurisprudenta a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, preluate ulterior şi în jurisprudența relativ recentă a Curții 
Constituţionale a României. | 

Previzibilitatea este o trăsătură a normei juridice, care trebuie să fie 
enunțată fără echivoc ori ambiguitate, cu suficientă precizie, pentru a permite 
destinatarului său să îşi controleze conduita, să aibă toate datele pentru a fi capabil 
să prevadă, într-o măsură rezonabilă, față de circumstanţele date, urmările juridice 
care ar putea însoți o anumită faptă, chiar dacă trebuie să apeleze la consiliere de 
specialitate în materie. Importanța noțiunii de previzibilitate are reglatori 
pragmatici, deoarece depinde în mare măsură de contextul normei despre care este 
vorba, respectiv de domeniul pe care îl acoperă, precum și de numărul și calitatea 
destinatarilor săi!f. Aceste caracteristici ale previzibilitatii legii nu sunt contrare 
unui comportament diligent al persoanei interesate, mai ales în cazul profe- 
sionistilor, care pot şi chiar trebuie să recurgă la o bună consiliere. 

Într-o cauză pronunțată împotriva României (Rotaru împotriva 
României, Hotărârea din 4 mai 2000), sunt analizate criticile reclamantului, care 
susținea că păstrarea si folosirea unui fişier cu datele sale personale „nu sunt 
măsuri prevăzute de lege, deoarece dreptul intern nu are reglementări suficient 
de precise pentru ca cetăţenii sa cunoască în ce împrejurări şi condiţii autoritatea 
publică poate culege, stoca şi folosi informaţii cu privire la viaţa lor privată”, iar 


15 Khudobin v Russia 2006-XII; 48 EHRR 53 para 135. See also Vanyan v Russia hudoc 
(2005) paras 46-47 and Bannikova v Russia hudoc (2010) para 49 (nota autorilor). 

'6 Cauza Groppera Radio AG si alții împotriva Elveţiei, Hotărârea din 28 martie 1990, 
par. 68, în Decizia 60/2017 a Curţii Constituionale a României (DECIZIE 60 
02/02/2017 - Portal Legislativ (just.ro), accesat ultima dată la 15.01.2021). 
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„legea interna nu defineşte hg suficientă precizie modalitatea de exercitare a 
acestor competenţe şi nu conţine garanții împotriva abuzurilor”, 

. P entru ues Europeană a Drepturilor Omului „prevăzut de lege 
MSPAMmNA NU doar o bază legală i dreptul intern, dar şi o anume calitate a legii 
în cauză: astfel, aceasta trebuie să fie accesibilă persoanei şi previzibilă” (par. 
52), adăugând că „0 normă este «previzibilă» numai atunci când este redactată 
cu suficientă precizie, in asa fel încât să permită oricărei persoane — care, la 
nevoie, poate apela la consultanță de specialitate — să isi corecteze Pe 
adică să o înțeleagă şi să acţioneze în consecință. Curtea a subliniat importanţa 
acestui concept mai ales atunci când este vorba despre o supraveghere secretă 
(Hotărârea Malone împotriva Regatului Unit din 2 august 1984, reluată în 
Hotărârea Amann împotriva Elveţiei mai sus citată, alin. (56): „Curtea re- 
aminteşte că sintagma «prevăzută de lege» nu se referă doar la dreptul intern, ci 
vizează şi calitatea «legii»; prin aceasta expresie se înţelege compatibilitatea 
legii cu principiul preeminentei dreptului, menţionat explicit în preambulul 
convenției (...). Înseamnă — şi aceasta reiese din obiectul şi din scopul articolului 
8 — că dreptul intern trebuie să ofere o anume protecţie împotriva încălcărilor 
arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (...). Or, pericolul arbitrarului 
apare cu o deosebită claritate atunci când o autoritate îşi exercită în secret 
atributiile»” (paragraf 55)”. 

În dreptul intern, Curtea Constituţională a sancţionat ca neconsti- 
tutionale unele prevederi legale, prin raportare la caracterul lor neclar, echivoc 
sau puţin previzibil, având ca exigenté comparativă direct dispoziţiile 
Constituţiei României.!$ 

De exemplu, în Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019 referitoare la excepţia 
de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 126 alin. (4)-(6) din Codul de procedură 


17 HOTARARE 04/05/2000 - Portal Legislativ (just.ro). 

15 Cf. Bogdan Marculet, Avem dreptul la o lege clară şi previzibilă: „O evoluție 
importantă a concepției Curţii se realizează prin Deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012 
(Publicată în M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) şi nr. 494 din 10 mai 2012 (Publicată 
în M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012). După ce, în prealabil, în ambele decizii Curtea 
reține că „orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite cerinţe calitative, 
printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta să fie 
suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat”, aceasta concluzionează, în prima 
decizie citată că textul „este neclar și imprecis, astfel încât Curtea constată că, în mod 
evident, legea criticată este lipsită de previzibilitate, ceea ce este contrar dispoziţiilor 
art, 1 alin. 5 din Constituţie”, iar în a doua decizie citată, că prevederile a 
analizate „nu întrunesc exigenţele de claritate, precizie şi previzibilitate si sunt astfe 
incompatibile cu principiul fundamental privind ee a ela 
matiei sale si a legilor prevăzut de art. 1 alin. 5 ia, Ce i RN 
Avem dreptul la o lege clară şi previzibila, accesat ultima dată la 15.01. : 
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penală, publicată 


în Monitorul Oficial nr. 494 din 19.06.2019, Curtea 


Constituţională reia jurisprudența anterioară referitoare la cerințele de precizie, 
claritate şi previzibilitate, cu insistență pe normele de tehnică legislativă prin 
prisma art. | alin. (5) din Constituţie, care consacră principiul respectării legilor: 
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27. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea Constituțională a reținut, 
în jurisprudența sa, că prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţie consacră 
principiul respectării obligatorii a legilor şi că, pentru a fi respectată de 
destinatarii săi, legea trebuie să îndeplinească anumite cerințe de precizie, 
claritate si previzibilitate, astfel încât aceşti destinatari să isi poată adapta în 
mod corespunzător conduita. S-a reţinut, prin aceeaşi jurisprudenta, că, de 
principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiții 
calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că 
acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, 
formularea cu o precizie suficientă a actului normativ permite persoanelor 
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într- 
o măsură rezonabilă, în circumstanțele spetei, consecinţele care pot rezulta 
dintr-un act determinat. Totodată, Curtea a reţinut că, deşi este dificil a fi 
redactate legi de o precizie totală şi o anumită suplete se poate dovedi a fi de 
dorit, această suplete nu trebuie să afecteze previzibilitatea legii (a se vedea 
Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si 
Decizia nr.662 din 11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015). De asemenea, Curtea a reținut 
că formularea cu o precizie suficientă a actului normativ permite persoanelor 
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într-o 
măsură rezonabilă, în circumstanţele spetei, consecinţele care pot rezulta dintr- 
un act determinat, şi, totodată, că respectarea legilor este obligatorie, însă nu se 
poate pretinde unui subiect de drept să respecte o lege care nu este clară, 
precisă si previzibilă, întrucât acesta nu isi poate adapta conduita în funcție de 
ipoteza normativă a legii. De aceea, legiuitorul trebuie să manifeste o deosebită 
atenţie atunci când adoptă un act normativ (a se vedea Decizia nr.l din 
10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.123 
din 19 februarie 2014, paragrafele 225 şi 235). 

28. De altfel, aceeaşi cerință referitoare la calitatea legii este impusă şi de preve- 
derile art.36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legisla- 
tivă pentru elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, conform cărora actele normative 
trebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar 
si precis, care să excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor 
gramaticale și de ortografie, dispoziții legale a căror respectare de către legiuitor 
este obligatorie, prin prisma prevederilor art.1 alin. (5) din Constituţie. În acest 
sens, prin Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014, Curtea Constituţională a reținut 
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că, deşi normele de tehnică legislativă nu au valoare constituțională. prin 
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii ps 
adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a bas ura 
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislaţiei, precum si eign i 
forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea a reținut A 
respectarea acestor norme concură la asigurarea unei legislații care respectă 
principiul Securităţii raporturilor juridice, având claritatea si previzibilitatea 
necesare ŞI că nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină apariţia 


unor situații de incoerenta si instabilitate, contrare standardelor constitutionale 
anterior referite. f 


In alte decizii, Curtea Constituțională face numeroase referiri la jurispru- 
denta Curții Europene a Drepturilor Omului prin intermediul art. 20 din Constitutia 
României: l 


58. Jurisprudenta Curții Constituționale în materie se fundamentează, prin 
raportare la art.20 din Constituție, pe o consistentă jurisprudență a Curții 
Europene a Drepturilor Omului în care sunt dezvoltate aceleaşi cerințe de 
calitate a legii, garanție a principiului legalității. De exemplu, prin Hotărârile 
din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2000, pronunțate 
în cauzele Rotaru împotriva României (paragraful 52), Sissanis împotriva 
României (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni împotriva 
României (paragraful 34) şi Beyeler împotriva Italiei (paragraful 109), Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a reţinut obligativitatea asigurării standardelor 
de calitate a legii drept garanţie a principiului legalităţii, prevăzut de art.7 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 
Astfel, prin Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sissanis 
împotriva României (paragraful 66), instanţa europeană a reținut că sintagma 
„prevăzută de lege” impune ca măsura incriminată să aibă un temei în dreptul 
intern, însă vizează, de asemenea, calitatea legii în cauză: aceasta trebuie, într- 
adevăr, să fie accesibilă justitiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele 
sale. S-a reţinut, totodată, că, pentru ca legea să satisfacă cerința de previzi- 
bilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile 
de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând 
cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată 
împotriva arbitrarului. În plus, a fost statuat faptul că nu poate fi considerată 
drept „lege” decât o normă enunțată cu suficientă precizie, pentru a permite 
cetățeanului să îşi controleze conduita; apelând la nevoie la consiliere de 
specialitate în materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, într-o a 
rezonabilă, față de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezu ha 
dintr-o anumită faptă. De asemenea, prin Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțat 
în Cauza Rotaru împotriva României (paragraful 52), instanţa dig a 
reamintit jurisprudenţa sa conform căreia „prevăzut de lege Cane m we 
o anume bază legală în dreptul intern, Cl ŞI calitatea legii în OOR aes 
aceasta trebuie să fie accesibilă persoanei și previzibilă. (Decizia ra 


4] 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


din 8 iunie 2022, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru 
modificarea Ordonanţei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al 


contravenţiilor şi a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 590 din 17.06.2022). 


Aşadar, la nivelul reglementării globale, textul juridic necesită coerenţă, 
aşa cum am văzut, si, in plus, p r e c i z i e, trăsături pe care le are în comun cu 
mesajul ştiinţific şi care reies din reglementarea expusă, însă, spre deosebire de 
mesajul ştiinţific, trebuie să fie accesibil (cf. Stoichitoiu-Ichim 2006), deoa- 
rece trebuie să aibă în vedere permanent instanţele receptării, adică utilizatorul 
mediu (în cazul reglementării comune) ori specializat (în cazul legilor speciale). 
Or, şi această cerință are în vedere tot efectul pe care mesajul-discurs trebuie 
să îl producă asupra receptorilor, adică priveşte o finalitate pragmatică. 

Date fiind cunoştinţele unui receptor mediu și necesitatea de a îi facilita 
interpretarea, chiar lungimea textelor normative devine motiv de reglementare. 
Este sensul în care se pronunță si Comisia de la Venetia în avizele sale, în care 
recomandă, pe lângă precizia si claritatea limbajului, cerințe de structurare a 
textului. Astfel, „regula de aur” este ca un articol să nu conţină mai mult de trei 
paragrafe (alineate), iar un paragraf să nu conţină mai mult de trei fraze, fiecare 
conținând o idee: 


»---the golden rule for structuring and drafting legislative acts, namely that an 
article should not contain more than three paragraphs (or subparagraphs), a 
paragraph should not contain more than three sentences, and a sentence should 
not contain more than one idea.” (CDL-AD(2010)017, Opinion on the Draft 
Law on Normative Legal Acts of Azerbaijan — Compilation 2021:10) 


În mod neîndoielnic, Comisia a avut in vedere receptorii obișnuiți, 
aspect ce reiese din referirea la domeniului normat (cel electoral), în care este 
nevoie de reguli clare, înțelese şi de receptori cu educaţie medie. O lege lungă, 
foarte detaliată, reiterativă şi confuză va fi foarte dificil de înţeles de cetăţeni, de 
utilizat de politicieni şi de aplicat de instanțe: 


„[...] [I]t has to be regretted the option for making extremely long, too 
detailed, reiterative, confusing and extremely rigid laws, at least in the electoral 
field where clear rules are especially necessary. The result is a Law which [...] 
is very complex and confusing, and will possibly be very difficult for citizens 
to understand, for political actors to handle, and for electoral bodies and courts 
to deal with.” (CDL-AD(2009)004, Comments on the Draft Law on the All- 
Ukrainian Referendum by Mr O. Lavrynovych, Compilation 2021: 10) 


În ceea ce priveşte cerința de accesibilitate, trebuie subliniat termenul 
folosit de Adriana Stoichitoiu-Ichim nu este echivalent cu cel din jurisprudența 
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instanței europene a drepturilor omului. Dacă în semiotica discursului juridic, 
prin accesibilitatea se înțelege şi „claritate, precizie, lipsă de echivoc”, 
accesibilitatea din hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului, termen 
preluat de instanțele judecătoreşti naționale, presupune acces la textul de lege, 
cunoaştere care impune asigurarea condiţiilor de publicitate a acestuia, fie erga 
omnes, fie relativ la destinatarii săi. 

Faptul că mesajul juridic trebuie receptat la nivel discursiv (al acţiunii 
asupra receptorului, prin urmărirea de efecte ce se reflectă în respectarea unor 
conduite), trebuie dedus însă nu doar din cerința claritatii și a previzibilitatii, ci 
şi din modul în care se organizează entitățile care au rolul de a participa la acest 
tip de comunicare. 
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Secţiunea a II-a. Importanţa formei 


„Platon şi Aristotel au stăruit că ceva lipseşte, într- 
adevăr, şi s-au gândit că acel ceva este forma 
lucrurilor. [...] Lumea nu este aşadar numai o reţea 
de atomi care se ciocnesc, este şi o rețea de corelaţii 
între mulțimi de atomi, o reţea de in-formatii 

(subl. n.) reciproce reale între sisteme fizice.” 
(Carlo Rovelli. 2022. Realitatea nu e ceea ce pare. 
Structura fundamentală a lucrurilor. pp. 214, 215) 


1. Câteva elemente de stil si terminologie 


Eterogenitatea receptorilor discursului juridic impune respectarea 
dezideratelor amintite specifice acestui tip de discurs: fără a renunţa la caracte- 
rul său specializat, utilizat între profesioniști, el trebuie să urmărească să fie 
accesibil, clar tuturor persoanelor vizate, în scopul realizării funcţiei sociale a 
legilor şi a actelor care interpretează și impun aplicarea legilor în situații 
particulare. Ar trebui reţinut că există, totuşi, diferite grade de înțelegere a 
discursului juridic, după cum mesajul se adresează unor receptori specializaţi sau 
nu. Astfel, limbajul juridic utilizat în anumite ramuri de drept (dreptul fiscal, al 
mediului, dreptul maritim, aerospațial etc.) îşi păstrează caracteristicile de limbaj 
specializat, preluând termeni folosiți în comunicare de utilizatorii din domeniile 
respective. În alte ramuri de drept, cu arie de cuprindere reglementatoare mai 
largă, care privesc convietuirea socială (drept civil, drept procedural civil, drept 
penal, dreptul familiei), unde înţelegerea corectă a normelor juridice prezintă 
importanţă socială pentru destinatarii săi, discursul juridic normativ trebuie să 
funcţioneze ca limbaj profesional în raport cu prima categorie de receptori, 
caracterizați ca [+ Competenţă], rămânând în acelaşi timp inteligibil si clar pentru 
a doua categorie, caracterizată prin [- Competenţă]. 

Dreptul civil, de exemplu, cuprinde norme juridice care reglementează 
raporturile dintre persoane aflate pe poziţii de egalitate (cf. Boroi 2008: 4) şi 
reprezintă, în ansamblul ramurilor de drept, „dreptul comun”. Prin urmare, 
„limbajul juridic are ca finalitate şi adaptarea la acest tip de context, impus de 
destinatar, care poate fi orice individ al unei comunităţi lingvistice” 
(Gioroceanu 2011: 85). Tocmai de aceea Legea nr.24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative a impus ca proiectele de 
acte normative să fie formulate într-un mod clar (neechivoc, uşor de înţeles), 
simplu (concis, fără elemente de prisos) şi precis (nelăsând dubii în mintea 
cititorului). Îndrumările conţinute de aceeași lege nu permit nici măcar un 
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melanj stilistic: „actele normative trebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic 
specific normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să excludă orice echivoc, cu 
respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de ortografie” [art. 3 alin. (1) Legea 
nr. 24/2000]. 

Cerinţele stilistice caracterizează stilul sau limbajul funcțional juridico- 
administrativ (Bidu-Vrănceanu er al. 2001: 497, Parpală-Afana 1998: 80), aflat 
potrivit lui Dumitru Irimia, la intersecţia funcţiilor conativd — numită și persuasi- 
vă sau retorică — şi referential-denominativd sau denotativă ale limbajului (Irimia 
1986: 102, 213-214). Funcţia conativă!” are in vedere destinatarul, spre care 
trebuie să fie orientat enuntul, iar funcția denotativă, ca funcție primordială, de 
cunoaştere a limbajului, orientează spre referentul mesajului (realitatea obiectivă). 

Un limbaj este „un ansamblu care utilizează sistemul complex al limbii, 
dar care, în interiorul acestei limbi, a stabilit un cod şi şi-a organizat un sistem 
propriu” (Sferle 2006). Limbajul juridico-administrativ nu este un limbaj 
artistic, bazat pe unicitate şi inovare a expresiei (Coteanu 1973), ci este un 
limbaj denotativ, în care se recunosc formule si construcții, fixe, repetabile, dat 
fiind caracterul lui colectiv, în care termenii tind să capete independență de 
context (Bidu-Vrănceanu et al. 2001: 498). 

Una dintre trăsăturile limbajului juridic ca limbaj specializat, „calificat 
uneori drept sociolect, tehnolect” (Sferle 2006) este aceea că şi-a format rețeaua 
terminologică de la resursele lexicale ale limbii comune, fie prin faptul că a 
specializat un cuvânt al limbii, fie prin aceea că a creat cu materialul lexical al 
limbii comune termeni proprii (pârâr, proprietate, rol, posesie etc.). Treptat, 
împrumutul lexical (apelant, reclamant, recurent, creditor etc.), la care se 


19 Conotaţia şi denotaţia sunt caracteristici primare ale semnelor, prin relația pe care o 
stabilesc cu referentul: „Semnele de orice fel pot fi recunoscute ca atare deoarece au 
anumite proprietăţi sau structuri predictibile şi regulate. De exemplu, majoritatea 
semnelor umane au capacitatea de a codifica două feluri primare de referenti, 
denotativ si conotativ, în funcţie de uz şi situare. Denotatia este referentul initial pe 
care urmăreşte să-l capteze un semn. Referentul denotat sau denotatum-ul nu este 


ceva specific în lume, ci mai degrabă o categorie prototipică a ceva. De pildă, 


cuvîntul pisică nu se referă la o „pisică” specifică, deşi o poate face, ci la categoria de 


animale pe care le recunoaștem ca având calitatea de „pisicitate”. Semnificaţia deno- 


tativă a lui pisică este, aşadar, în realitate, pisicitatea, o imagine mentală prototipică 
marcată de trăsături distinctive specifice precum [mamifer], [gheare retractile], [coadă 
lungă] etc. Această imagine mentală compozită ne îngăduie să determinăm dacă un 
animal real sau imaginar specific luat in considerare va intra in categoria pisicității. 
Or, în semioza umană semnul poate fi extins în mod liber pentru a cuprinde alte tipuri 
de referenti care par, prin asociatie sau analogie, a avea ceva in comun ie cnezi a 
Acest proces extensional e cunoscut sub denumirea de conotaţie, 1ar noi re erenti sînt 
cunoscuţi sub numele de conotate” (Sebeok 2001: 23). 
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adaugă derivarea (revizuent), conversiunea (intimat) şi, ulterior, în jurispru- 
denta, compunerea prin alăturare reprezintă mijloace de creare a unei 
terminologii juridice coerente. La acestea se adaugă cuvintele compuse de tipul 
apelani-petent, recurent-intimat, intimat-reclamant, precum si construcţii de 
tipul chemat în garanție, intervenient forțat, care sunt termeni complecşi 
indispensabili în denominare, intrați într-o logică denominativă. 

Această modalitate de a forma propriul lexic specializat, -de multe ori 
prin restrângere semantică şi contextualizare a cuvântului din fondul principal 
lexical, care urmăreşte să păstreze accesibilitatea discursivă a mesajelor, indică 
şi faptul că instanța emitentă are aşteptări perlocutionare, reglatoare; mesajul 
trebuie să trezească o reacție receptorilor săi. 

Textele juridice se caracterizează nu doar pe formule specifice, care 
lipsesc din alte stiluri funcționale, ci şi pe organizarea formală riguroasă a textelor 
în coduri, table, părți, titluri, capitole, secţiuni, articole, alineate. De asemenea, 
textele jurisdictionale sunt structurate pe părți (practica, considerente, dispozitiv), 
puncte şi paragrafe, în conformitate cu cerințele preciziei şi clarității („accesi- 
bilităţii” terminologice), care impun anumite caractere enuntului juridic, care e 
necesar să fie neutru, obiectiv, cu caracter general („impersonal”) ", trăsături ce 
caracterizează mai multe tipuri discursive: legislativ (normativ), judiciar (al 
instanţelor şi al parchetelor), contractual (al convențiilor), doctrinal (al autorilor 
de lucrări specializate)". 


2. Forma scrisă 


Toate aceste discursuri juridice se regăsesc „materializate”, păstrate pe 
un suport material. Digitalizarea preconizată pentru actuala etapă de dezvoltare 
a tehnologiei şi a informaticii, în care se formează generațiile celor născuţi în 
plină dezvoltare a mediilor digitale, concomitent cu utilizarea dispozitivelor de 
inteligență artificială, va continua să ridice noi probleme cu privire la moda- 
litatea de stocare a textelor juridice, a mediilor care vor face posibilă receptarea 
lor şi le vor asigura transmiterea. Suportul nu poate fi nesocotit în această lume 
în care noile tehnici au modificat modalitatea de consum a textului. Apariţia 
scrisului, a producţiilor literare, a tiparului a legat juridicul de ,,civilizatia” 


° Trăsăturile enumerate ale limbajului juridic caracterizează si norma juridică, ce 
trebuie să aibă un caracter general, impersonal, tipic, obligatoriu şi să implice un 

A raport intersubiectiv, adică să fie semnificativă (Bădescu 2020: 136-139). 

= V. şi clasificarea efectuată de Gabriel-Florin Ivănescu (2014: 2), care introduce limbajul 
judiciar persuasiv, specific pledoariei avocatului. Acesta este însă tot un tip al 
limbajului judiciar (formă a limbajului juridic care se întrebuințează de persoanele care 
participă la activitatea judiciară), folosit într-o anume formă, pentru a atinge un scop. 
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hârtiei. Cu toate acestea, la observarea mediumului care organizează discursul 
juridic nu ne putem limita la suportul său material, ci la întregul circuit în care 
acesta se manifestă: oral, scris, manuscris, tipărit, virtual, imprimat, televizual. 

O primă delimitare se poate realiza între enunturile orale (dezbaterile 
legii de către organul legiuitor, desfăşurarea şedinţei de judecată, audierea 
inculpatului, a martorului, a persoanei vătămate de către procuror sau de către 
instanță, consilierea juridică) și cele scrise (textul de lege, textele actelor 
judiciare, al actelor administrative). 

Obligativitatea formei scrise este o trăsătură a legislaţiei: „proiectele de 
legi, propunerile legislative şi celelalte proiecte de acte normative se re- 
dacteaza...” [art. 8 alin. (1) Legea nr. 24/2000], „aceste situaţii trebuie să 
rezulte expres din redactarea normelor (art. 8 alin. (3) Legea nr. 24/2000), 
„Avizul Consiliului Legislativ se formulează şi se transmite în scris, El poate fi: 
favorabil, favorabil cu obiecţii sau propuneri ori negativ” (art. 10 alin. (1) 
Legea nr. 24/2000), „Observațiile şi propunerile Consiliului Legislativ privind 
respectarea normelor de tehnică legislativă vor fi avute în vedere la defi- 
nitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie motivată 
în cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau într-o notă insotitoare” [art. 
10 alin. (4) Legea nr. 24/2000]. 

Dominique Maingueneau atentiona asupra transmutatiei care se 
realizează prin scriere si tipărire: „Scrisul este altceva decât o simplă 
reprezentare a oralului și tipărirea este mai mult decât o simplă multiplicare a 
scrierii. Forma orală, scrisă si tipărită reprezintă regimuri de enuntare 
distincte, care implică civilizaţii foarte diferite” (2007: 95). 

Elaborarea, redactarea şi adoptarea actelor normative este urmată de 
publicarea (Bădescu 2020: 206 ş.u., Craiovan 2007: 407 ş.u., Popa 2002: 147 
Ş.u.), cu anumite excepţii, în Monitorul Oficial, adică atât in formă scrisă, pe 
suport de hârtie (tipărit) sau electronic: 


Art. 11 - Publicarea actelor normative 
(1) În vederea intrării lor în vigoare, legile şi celelalte acte normative adoptate 
de Parlament, hotărârile şi ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, 
actele normative ale autorităţilor administrative autonome, precum şi ordinele, 
instrucţiunile şi alte acte normative emise de conducătorii organelor 
administraţiei publice centrale de specialitate se publică în Monitorul Oficial al 
României, Partea I. l | o. 

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare în Monitorul Oficial al României: 

a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii; l 

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum şi cele cu caracter 
individual, emise de autoritățile administrative autonome şi de organele 
administrației publice centrale de specialitate. 
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(3) Legile se publică imediat după promulgare, însoţite de actul prin care au 
fost promulgate. Celelalte acte cu caracter normativ, adoptate de Parlament, se 


publică sub semnătura preşedinţilor celor două Camere. 
(4) Ordonantele şi hotărârile Guvernului se publică numai după ce au fost 


semnate de primul-ministru şi contrasemnate de miniştrii care au obligaţia să le 


pună în executare. 
(5) Celelalte acte normative se publică după ce au fost semnate de emitent. 


Elementele de formă cuprind titlul actului normativ, preambulul, formula 
introductivă, partea dispozitivă, anumite formule finale de atestare a autenticității 
actului normativ, semnătura reprezentantului legal al emitentului, numărul actului 
normativ şi data emiterii, eventuale anexe. În organizarea internă a actului 
normativ, tot ca elemente de formă, se disting articolele şi alineatele. 

La art. 265 Cod de procedură civilă se regăsește definiţia înscrisului (în 
sens juridic) ca „orice scriere sau altă consemnare care cuprinde date despre un 
act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de 
conservare şi stocare”, iar consemnarea se poate realiza pe orice suport material 
(hârtie sau suport informatic) şi în orice mod care asigură conservarea datelor 
(scriptic sau electronic). 

Art. 582 alin. (2) din Codul administrativ impune actului administrativ 
forma scrisă („Actul administrativ se încheie în formă scrisă”). Toate hotărârile 
administrative sunt supuse, de fapt, obligaţiei formei scrise. 

Forma scrisă a actului administrativ este impusă şi de art. 13 rap la art. 
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, în lipsa 
respectării formei scrise, actul administrativ neexistând. Concluzia se 
desprinde pe calea interpretării: art. 13 alin. (1) din legea precitată („La primirea 
cererii, instanța va dispune citarea părților si va putea cere autorităţii al cărei act 
este atacat să îi comunice de urgență acel act, împreună cu întreaga 


documentaţie care a stat la baza emiterii lui, precum și orice alte lucrări 
necesare pentru soluționarea cauzei”) conţine presupozitia că actul administrativ 


este deținut pe un suport material de către autoritatea administrativă. Din art. 2 
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (act 
administrativ — actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o 
autoritate publică în vederea executării ori a organizării executării legii, dând 
naștere, modificând sau stingând raporturi juridice; sunt asimilate actelor 
administrative, în sensul prezentei legi, și contractele încheiate de autoritățile 
publice care au ca obiect: - punerea în valoare a bunurilor proprietate publica; 
- executarea lucrărilor de interes public; - prestarea serviciilor publice; - 
achizițiile publice;) se prefigurează ideea detinerii unui instrumentum, a unui 
suport material, semnat de reprezentantul legal al autorităţii. Cum încă nu există 
răspândită o practică a semnăturii electronice a actelor administrative, suportul 
material este în aproape toate cazurile hârtia. 
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Ovidiu Podaru (2022: 184 ș.u.) arată că obligativitatea formei scrise, în 
cazul actului administrativ (derivată și din aceea că dreptul administrativ este 
guvernat de principiul formalismului), reprezintă re 
excepţii, respectiv actul administrativ verba] (care 
altfel, în scris de lege sau când ar fi imposibilă 
pentru administraţie), actul administrativ emis prin gesturi sau semnalizare 
(gesturile agentului de circulaţie, respectarea semnalizării semaforului), actul 
administrativ tacit (actul asimilat care priveşte refuzul administraţiei, lipsa unui 
răspuns în termen legal). 

Acelaşi autor subliniază nu doar importanța motivării actului admi- 
nistrativ, ci și modul de exprimare a voinței administrative, prin respectarea unor 
elemente de formă care privesc limba de redactare, stilul redactării, terminologia 
utilizată (2022: 205-210), concluzionând că nerespectarea acestor elemente atrage 
sancţiunea nulitatii actului, nu doar în cazul actelor normative al căror conținut 
trebuie să respecte normele Legii nr. 24/2000, ci si al actelor administrative indi- 
viduale, care ar aduce, prin modul de exprimare ar altera voinţa organului emitent 
şi ar afecta drepturile destinatarului său. Acestea nu ar avea un obiect determinat 
sau determinabil, așa cum impun, în cazul contractelor, art. 1225 — 1226 Cod civil 
raportat la art. 1325 Cod civil, care preia regula pentru actele unilaterale. 

Nu doar proiectele de lege, legile şi ordonantele guvernului, actele 
administrative trebuie formulate în scris, ci toate actele care certifică activitatea 
judiciară se prezintă în formă scrisă. În procedura judiciară comună, cererea de 
chemare în judecată”?, precum și alte acte procesuale, în materie civilă ori 
penală, se depun în formă scrisă (de mână ori imprimate, putând fi însoțite şi de 
alte informaţii stocate de un suport electronic), dosarele aflate la parchete si la 
instante au un spaţiu de stocare considerabil”, actele organului de urmărire 
penală și ale instanțelor se redactează şi se comunică în formă scrisă (Ivănescu 
2014: 89), data poştei sau a primirii prin fax ori e-mail fiind încă un reper de la 
care se calculează termene procedurale. 


gula, de la care există puţine 
trebuie să fie reglementat, de 
respectarea regulii de formă 


*2 Art. 199 Cod de procedură civilă: „(1) cererea de chemare in judecată, depusă 
personal sau prin reprezentant, sosită prin poştă, curier, fax sau scanată şi transmisă 
prin poştă electronică ori prin înscris în formă electronică, se înregistrează si primeste 
dată certă prin aplicarea stampilei de intrare. (2) După înregistrare, cererea şi 
înscrisurile care o însoțesc, la care sunt ataşate, când este cazul, dovezile privind 
modul în care acestea au fost transmise către instanță, se predau președintelui 
instanței sau persoanei desemnate de acesta, care va lua de îndată măsuri în vederea 
stabilirii în mod aleatoriu a completului de judecată, potrivit legii 

% În mod repetat, s-a solicitat existența unui dosar electronic, mai uşor de consultat de 
persoanele implicate în proceduri, care asigură şi un spaţiu mai redus de ri ° 
economie de mijloace şi are ca efect protecția mediului. Acesta a dublat însă dosaru 
„de hârtie”. 
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Atât de importantă este forma scrisă, încât Codul civil impune o 
sancţiune în cazul în care nu sunt respectate cerințele legii în raporturile dintre 
particulari: textul excedentar (care, evident, codifică o conduită dincolo de 
dispoziţiile legii) va fi considerat „nescris”, adică va fi ignorat, ca şi cum n-ar 
exista, similar normei declarate neconstitutionale, până la înlocuirea sa. 


Art. 19 - Condiţiile de publicitate 

(1) Procedura şi condiţiile de publicitate se stabilesc prin lege. 

(2) Îndeplinirea formalităţii de publicitate poate fi cerută de orice persoană, 
chiar dacă este lipsită de capacitatea de exercițiu. 

(3) Orice renunțare sau restrângere a dreptului de a îndeplini o formalitate de 
publicitate, precum şi orice clauză penală sau altă sancţiune stipulată pentru a 
împiedica exercitarea acestui drept sunt considerate nescrise. 

(4) Nimeni nu poate invoca faptul că nu a cunoscut dreptul, actul sau faptul 
supus publicităţii, dacă formalitatea de publicitate a fost legal îndeplinită. 


De istoria scrisului şi suportul pe care acesta s-a realizat s-a preocupat, 
printre alţii Ioana Costa, în lucrarea Papirus, pergament, hârtie. Inceputurile 
cărții (2011), arătând efortul pe care civilizațiile le-au depus pentru păstrarea 
discursului. Dominique Maingueneau enumera (2007: 95, 96) proprietăţile 
formei scrise, subliniind că, astfel, textul poate circula departe de sursă şi poate 
întâlni diferite tipuri de public fără a suferi vreo modificare. Deoarece emitentul 
nu mai are posibilitatea feedbackului receptării, trebuie să fie foarte riguros cu 
textul pe care îl lansează publicului. In spaţiul emiterii discursului oral, con- 
trolul emitatorului asupra receptării textului este mai mare, dar co-emitatorul 
este ținut de linearitatea si temporalitatea vorbirii, care îl împiedică să aibă o 
privire de ansamblu asupra mesajului transmis. Textul scris îi permite însă 
receptorului un mai mare control asupra conținutului său, prin crearea unui 
spaţiu de analiză şi de comentariu. De asemenea, textul scris poate fi multi- 
plicat, organizat, comparat prin prisma unor criterii diverse. 

In acest cadru trebuie realizată o distincţie în funcţie de circuitul unor 
texte: unele sunt destinate unui cadru restrâns (contractele între particulari sau 
între instituții si angajaţii lor, actele administrative individuale), altele au funcţie 
normativa şi se nasc cu intenţia de a fi cunoscute de un public larg (legile consti- 
tutionale, reglementările în domeniile de interes public). În funcţie de receptorii 
vizati, pot îmbrăca diferite forme scrise, de la scrisul de mână, până la textul 
dactilografiat, imprimat si tipărit, care va oferi o mai mare autonomie cititorilor. 

Mediul digital va permite în continuare, pe lângă accesul unui public tot 
mai larg la text, o viteză tot mai mare de circulație a discursului scris. E 
adevărat, şi a celui oral, cu toate impedimentele lipsei unui contact nemijlocit cu 
co-emitatorul, ceea ce înseamnă, în funcţie de caz, ocultarea unor elemente 
vizuale ori vocale care ar întregi comunicarea şi ar contribui la o decodare 
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adecvată. Unul dintre marele avantaje al digitalizării este accesibilitatea unor 
mari date de informaţii diverse; alte avantaje sunt date de comunicare si 
colaborare, viteza de accesare și posibilitatea de stimula reflectia într-un 
univers multi-modal şi non-liniar (Rughiniş 2022: 85). dl 

Important va fi şi dispozitivul care permite transformarea semnalelor 
digitale în text, gradul lui de autonomie, de versatilitate si de portabilitate. Un 
minus al acestui tip de transmitere a textului îl reprezintă marea sa vulnera- 
bilitate la distorsionare, supravegherea adiacentă şi presiunea pe care fluxurile 
continue de date le exercită asupra participanţilor la comunicare atunci când 
ajung la exces (Rughiniş 2022: 86). 

Aşa cum impune legea, în forma actuală, discursul legii, cel al contracte- 
lor, al actelor administrative, al actelor judiciare, este unul scris. Deşi semnătura 
este impusă de lege în majoritatea cazurilor, nu este exclusă semnătura 
electronică. Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului şi al Consiliului a 
fost transpus în OUG nr. 38/2020 şi permite folosirea pe scară largă a semnăturii 
electronice: 


Art. 3 -(1) Actele emise in format electronic de autorităţile şi instituţiile 
publice vor fi semnate cu semnătura electronică calificată. 

(2) Actele prevăzute la alin. (1) sunt asimilate înscrisurilor autentice. 

(3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), tipul de semnătură electronică 
aplicabilă actelor interne emise în format electronic de către autorităţile şi 
instituţiile publice se stabileşte de către acestea. 


Art. 4 -(1) În cadrul procedurilor de elaborare, avizare şi prezentare a 
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, 
precum şi a altor documente, iniţiate în vederea adoptării sau aprobării de către 
Guvern, actele şi documentele autorităţilor şi ale instituţiilor publice semnate 
cu semnătura electronică calificată au forţa juridică a înscrisurilor autentice. 

(2) În aplicarea prevederilor alin. (1), măsurile metodologice, organizatorice, 
termenele şi circulaţia proiectelor de acte normative se stabilesc prin hotărâre a 
Guvernului la propunerea Secretariatului General al Guvernului?*. 


24 Cu toate acestea există o restricţie a aplicabilității actului normativ, de ar 
din OUG nr. 38/2020: ((1) Prezenta ordonanță de urgență reglementează cadrul 
general pentru utilizarea la nivelul autorităţilor şi instituţiilor pul eae 
electronice si a documentelor electronice. (2) Prezenta ordonanţă de cae a dog 
aplică autorităţilor publice prevăzute în Constituţia României, regia . tit i a 
capitolul I, II si VI.), ceea ce înseamnă că textul scris şi semnătura olograla vo 


continuare folosite. 
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Semnătura electronică reprezintă o garantie conferită „textului”, în fapt, 
voinţei emitente, prin formarea încrederii că este autentică şi integrală. In acelaşi 
timp, înseamnă reducerea timpului şi a procesului dedicate semnării, creşterea 
autonomiei persoanei în cauză, aceasta putând verifica şi semna de pe orice 
dispozitiv şi din diferite locuri, fără a fi necesar ca textul să fie imprimat. 
Înseamnă, de asemenea, rapiditate crescută în procesarea și transmiterea imaginii. 

Provocarea digitalizării este încă la început, însă ea: apare ca o altă va- 
riantă a formei scrise a limbii şi, implicit, a legii, un alt sistem de notare a sem- 
nelor vizuale care presupune, ulterior, un mod diferit de tratare a formei scrise a 
discursului, întrucât forma standardizată mută atenţia de la elementul material 
spre conţinutul discursiv, spre alte elementele esenţiale din structura legii, precum 
intentia urmărită de legiuitor ori comportamentul vizat, sancțiuni ori recompense. 

În acelaşi timp însă, aşa cum arată Răzvan Rughinis în Societatea 
digitală: Stăpâni, cetățeni sau sclavi?, digitalizarea este însoțită de noi provo- 
cari si, bineînțeles, erori: „Lizibilitatea şi transparența deciziilor încep treptat să 
se erodeze, pe măsură ce textul este înlocuit cu combinaţii cu tot mai multe 
straturi interdependente de cod şi date. (...) Big Data includ adesea erori 
factuale, care sunt însă costisitor de detectat şi de remediat la nivelul unui 
individ anume. Prin acumulare şi compunere de erori si aproximări succesive, 
marcate de straturi de complexitate si de secretul drepturilor de proprietate 
intelectuală, inteligentele artificiale pot greşi. Ele se află însă la adăpost de a fi 
detectate şi, mai mult decât atât, de a fi trase la răspundere. Eficacitatea presupusă 
a deciziilor algoritmice în evitarea greselilor omenești este dublată, aşadar, de o 
umbră a erorilor si arbitrariului non-uman. Rămâne de văzut în ce măsură şi prin 
ce metode idealul transparenţei decizionale mai poate fi urmărit într-o societate 
bazată pe justificări ascunse în măruntaiele centrelor de date și supercomputerelor 
care rulează modelele ce ne clasifică si ne prezic” (2022: 24-25). 

Chiar şi la acest nou nivel, într-o formă digitală (în semnale discrete, 
discontinue), captarea şi conservarea normelor, a înțelegerilor dintre persoane 
va rămâne probabil obligatorie, din moment ce forma scrisă a fost impusă legii, 
hotărârilor judecătoreşti şi anumitor contracte civile tocmai pentru a conserva 
acte de voință sau raționamente. 

Revenind la discurs, trebuie subliniată o preocupare distinctă pentru 
definirea discursului, care se poate identifica la Widdowson, prin legarea 
discursului de intenţia comunicativă (2007: 6). Această reală dezlipire a 
discursului de text asumă o concepție pragmatică, prin introducerea discursului, 
pe de o parte, în planul subiectiv, intern, al intentiilor autorului şi, pe de altă 
parte, în planul alteritatii, a „ceea ce este înţeles” de receptorul discursului 
devenit text. Intenţia comunicativă se înscrie în parametrul actului de discurs, 
adică ce face autorul în şi prin textul pe care îl produce, cum se construiește 
înțelegerea receptorului. E. Benveniste propusese anterior o definiţie mai 
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îngustă a termenului discours, în opoziţie cu histoire. Pentru analiza pragmatică, 
rămâne bine-venită definiţia dată de Benveniste discursului ca fapt-de-a-fi- 


adresat, corelată cu intenţia locutorului de a-şi influenţa într-un anumit mod 
receptorul (cf. Mills 2001: 5). 


Aşa cum am amintit mai sus, discursul juridic va fi analizat din punct de 
vedere pragmatic, adică atât din perspectivă intențională, cât si în contextul 
particular în care ia naştere, atât ca ceea ce afirmă, cât şi ca ceea ce lasă neexprimat. 

In concluzie, discursul juridic urmează a fi abordat ca ansamblu al 
tuturor secventelor lingvistice emise de legiuitor sau de puterea judecătorească, 
în interpretarea și aplicarea legii, cu scopul de a influența comportamente 
sociale ori de a produce efecte sociale, în contexte instituționale sau cu referire 
la instituţii juridice”. Pe lângă discursul juridic normativ, se identifică un 
discurs jurisdictional, adică discursul juridic utilizat în cadrul activității 
judiciare. Discursul nu se reduce, așadar, la construcția textuală, ci presupune, 
pe lângă text, context, actanti, intenție și efect. Ca şi discursul comun, discursul 
juridic va apela la principii, reguli, deductii, inferente, ancore ajutătoare, situate 
dincolo de text, care vor orienta interpretarea. Caracterul argumental al 
interpretării va permite, în continuare, stabilirea unui cadru teoretic fundamentat 
pe cunoştinţe de pragmatică lingvistică in care să fie deconstruite mecanismele 
juridice care vor conduce, în final, la aplicarea dispoziţiilor legale în situații 
particulare. 


5 Law's essential character is prescriptive: It purports to guide ae alter seta ia 
behavior, constrain to practical deliberation of its subjects; generally spea g, 


law purport to give us reason for action” (Marmor 2011: 1). 
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Secţiunea a III-a. Interpretarea discursului juridic 


„In the beginning is hermeneutics” 
(Jacques Derrida. 1978. Writing and Difference, p. 67) 


1. Intentie si intentionalitate. Searle si teoria intentionalitatii 


John R. Searle atrăgea atenţia asupra confuziei ce s-ar putea face între 
intenţie şi intentionalitate. În acest sens, aminteşte că intenția este o formă 
a intentionalitatii’’. Intenţionalitatea arată, în opinia sa, modalitatea în care 
funcționează mintea, se suprapune partial cu problema conştiinţei si se 
deosebeşte de intensionalitate. Mai exact, Searle afirmă că intentionalitatea-cu-t 
nu trebuie confundată cu intensionalitatea-cu-s: 


„Aşa cum am văzut, intentionalitatea-cu-t este acea proprietate a minţii prin 
care aceasta se dirijează către, se referă la sau face aluzie la obiecte si 
situații din lume independente de ea însăşi. Intensionalitatea-cu-s este opusă 
extensionalitatii. Este o proprietate a anumitor propoziții, enunturi şi altor entități 
lingvistice datorită căreia acestea nu trec de anumite teste de extensionalitate. 
Conexiunea dintre cele două este aceea că multe propoziţii de stări intentionale- 
cu-t sunt propoziţii intensionale-cu-s.” (Searle 2018: 196-197). 


Probabil cel mai important concept de care s-a preocupat atent şi repetat 
John R. Searle este intentionalitatea, considerând că acesta explică multe alte 
procese mentale şi comportamente. Înainte de a formula şi a motiva o teorie a 
intentionalitatii, aminteşte teorii anterioare scrierii sale, pe care le combate prin 
referire fie la reductionismul lor (în cazul lui Jerry Fodor), fie la inadecvarea lor 
(humunculus falacy în cazul lui Daniel Dennett). Lucrarea Mind Language and 
Society. Philosophy in the Real World (1999) are ca finalitate generală 
evidenţierea modului în care fenomene diferite care tin de minte, limbaj si 
societate se asociază şi arată că toate sunt părți ale lumii, „precum planetele, 
atomii sau digestia” (p. 89). Ideile sunt reluate şi explicitate în Mintea. O scurtă 
introducere în filosofia minţii (2018), care răspunde mai multor posibile nelă- 
muriri, aşezând problema intentionalitatii imediat după problema conştiinţei, 
aceasta fiind un fel de reflexie în oglindă a problemei conştiinţei, căci, pentru 
noi este, poate, dificil de explicat cum particule de materie din creier pot fi 
conștiente si, totodată, cum tot particule de materie din creier pot să se „refere 
la”. In situaţii concrete în care cineva se gândește la diferite elemente din lume, 


eee 


26 „So we have to keep in mind that in English intending is just one form of 
intentionality among many” (Searle 1999: 86). 
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la evenimente istorice, primul obstacol tine de explicația cum este posibil să 
existe, în aceste cazuri, intentionalitatea. 

J.R. Searle, desprinzându-se de spiritul cartezian care separă mintea de 
lume, arată că este vorba de un set de capacităţi biologice ale minţii, oferind o 
explicaţie foarte simplă, în cazul capacităților biologice care privesc necesități 
primare, ca foamea, setea, instinctul sexual, adăugând percepția si atitudinea 
intentionala. Arată, astfel, că pot fi detectate detalii neurobiologice privitoare la 
modul în care procesele cerebrale cauzează senzația conştientă de sete. În fapt, 
prin multiple mecanisme biologice, se stabileşte o legătură directă între senzația 
conştientă de sete şi dorinţa de a bea.” | 

Va recunoaşte însă că formele elaborate ale proceselor de gândire, 
credinţele şi dorințele sunt mai îndepărtate de stimularea imediată a creierului 
de către factori de mediu, însă şi acestea sunt cauzate „for de procese cerebrale 
și realizate în sistemul cerebral”. Pentru a explica stările intentionale care se 
vor reflecta în tipuri de acte de vorbire, J.R. Searle face diferența între conti- 
nutul stării (psihologice) şi tipul de stare (dorință, credință, temere, speranță), 
de fapt, atitudinea pe care subiectul o are cu privire la un eveniment exterior: 
„îmi doresc să plouă”, „cred că va ploua”, „mă tem că va ploua”, „sper să 
plouă” etc. Astfel, aceste stări sunt legate de evenimentele lumii („a ploua”) în 
diferite moduri, în sensul că se raportează la aceasta fie neutru, fie prin încer- 
carea de adaptare a stării psihologice la lume, fie a lumii la propria stare 
intentionala (2018: 190). 

Plecând de la cele patru tipuri de stări anterior menţionate, Searle 
observă că, în cazul credinţei, individul încearcă să se adapteze la lume, însă în 
cazul dorinţei, lumea este privită aşa cum ne-ar plăcea să fie, existând un fel de 
„responsabilitate a lumii de a se adapta la conținutul dorinţei”. Tocmai de aceea, 
ca instrument de analiză şi ordonare stărilor intentionale, este introdus conceptul 
de „direcţie de adaptare” (de la minte la lume sau de la lume la minte). Se 
poate afirma că există o stare a minţii care se conformează lumii şi alta care 
încearcă să modifice lumea, ajustând-o la minte”: 


„Starea mentală se adaptează sau nu la modul în care lucrurile sunt, de fapt, în 
lume. Credintele, convingerile, ipotezele etc., precum experienţele perceptive 


au această direcţie de adaptare de la minte la lume. Cele mai comune expresii 


pentru evaluarea succesului acestei direcţii de adaptare sunt „adevărat” sau 


„fals”. Se poate spune că credinţele şi convingerile sunt adevărate şi false. 


ui si declanşează activitatea 


1 „Când angiotensina 2 ajunge în interiorul hipotalamasul Í 
ea s-a finalizat eo ipso 


neuronală care, în cele din urmă, conduce la senzația de sete, 


yg Cun sentiment intentional.” i isra 
8 Modalitate în care mintea şi lumea se influențează conduce la clasificarea actelor de 


vorbire ce vor fi tratate într-unul din capitolele următoare. 
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Dorintele si intenţiile nu sunt adevărate sau false în felul in care sunt 
credinţele deoarece scopul lor nu este să se potrivească cu o realitate care 
există în mod independent, ci mai degrabă să facă astfel încât realitatea să 
se potrivească cu conţinutul stării intentionale. Din acest motiv voi spune că 
acestea au „direcția de adaptare de la lume la minte” sau „responsabilitatea de 
adaptare de la lume la minte. ” (2018: 190). 


În fine, există unele stări intentionale care nu au atașată o direcție de 
adaptare, întrucât finalitatea lor nu priveşte ajustarea minţii la realitate, 
neexistând o incongruență între ele, fiind catalogate ca stări cu direcție nulă de 
adaptare („îmi pare rău/regret/sunt bucuros/sunt fericit că plouă”). Dacă în acest 
caz nu se pune problema unei condiții de satisfacere a adaptării minte-lume, în 
restul situațiilor, stările intentionale au condiții de satisfacere, iar acestea, 
reprezintă, pentru Searle, cheia înțelegerii intenţionalităţii”?. 

În cadrul acestei concepţii, este individualizată autoreferentialitatea 
cauzală prin apelul la modul în care funcționează rememorarea unui eveniment 
(sfera fiind extinsă la amintire, intenție şi experiență perceptiva), caz în care chiar 
ocurenta evenimentului a produs amintirea ce are drept conținut aceasta ocurenta. 
Există, astfel, o cauzalitate intrinsecă, stări intentionale autorefe-rentiale in sens 
cauzal, din moment ce „condiţiile de satisfacere a amintirii înseși necesită ca 
amintirea să fie cauzată de evenimentul rememorat” (Îmi amintesc că ieri a plouat 
şi faptul că ieri a plouat îmi determină amintirea.), iar „condiţiile de satisfacere a 
intenţiei cer ca execuţia acţiunii reprezentate prin conținutul intenției să facă astfel 
încât însăşi această intenţie să determine execuţia respectivă” (Searle 2018:192). 

Mergând mai departe, Searle evidenţiază o intenție prealabilă şi o intenție 
în acțiune, în cazul stărilor a căror direcţie de ajustare este de la lume la minte. 
Intenţia prealabilă este prezentă în cazul stărilor intentionale autoreferentiale, în 
timp ce, în cazul celor care nu sunt autoreferentiale în termeni cauzali (dorințe, 
credințe) se identifică o intenţie în acţiune. 

O stare intentionala nu există însă în mod singular, ci face parte dintr-o 
rețea de stări intentionale, în cadrul căreia ocupă o anume poziţie, stabilește 
relaţii cu alte stări intentionale și capătă relevanţă în interacțiunea cu acestea. 
Astfel, condițiile de satisfacere ale stării intentionale nu se pot realiza decât în 
relaţia pe care o stare intentionala particulară o stabileşte cu ansamblul stărilor 
intentionale. 

Dacă am convingerea că dețin o pisică, am reprezentarea/convingerea 
că aceasta este o felină, cu anumite însuşiri si faţă de care eu am anumite 
responsabilităţi, că poate fi cumpărată sau vândută, că pot fi sancţionat dacă nu 
îmi respect obligațiile fata de ea. Tot asa, dacă (am reprezentarea/incredintarea 


29 ° . 8 . . [i 
Asupra direcţiei de ajustare va revevi Daniel Vanderveken, în „La theorie des actes de 
discours et l'analyse de la conversation” (1992). 
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că) deţin o hotărâre judecătorească definitivă care îmi stabileste un drept de 
proprietate, am totodată convingerea că o hotărâre judecătorească are o forță 
care face să fie recunoscută de organele statului, că aceste organe au obligaţia să 
o aducă la îndeplinire, că autoritatea sa este recunoscută de celelalte persoane, 
că acestea cunosc ce reprezintă dreptul de proprietate si faptul că sunt cetățeni 
într-un stat de drept, adică o construcţie juridico-socială în care legea şi 
hotărârile judecătorești sunt recunoscute și respectate. În lipsa acestor credinte 
comune, împărtășite social, hotărârea judecătorească este inutilă. Totodată, în 
absenţa acestor credințe şi convingeri comune, precum şi în lipsa acțiunilor care 
derivă din ele se erodează însăşi țesătura socială a statului. 

Teoria intentionalitatii si a intenției ca realizare particulară a sa rămâne 
legată de fundamentarea pragmaticii. Georgia Green (1989: 2 în Ionescu- 
Ruxăndoiu 2003:17) defineşte pragmatica drept studiul acelor mecanisme care 
permit să se comunice mai mult decât se spune de fapt. În mod evident, 
presupune afirmarea unei intenții şi înseamnă, în același timp, recunoașterea 
intenției de către destinatar. 

In același timp, teoria minţii aduce perspective diferite (antropologice, 
lingvistice, psihologice, biologice), iar un neurobiolog ca William H. Calvin se 
dovedește interesat nu doar de modalitatea în care celulele nervoase analizează 
lumea, cum este planificată mişcarea, ci și de modalitatea în care interneuronii 
„transformă gândul în acţiune” (Calvin 2021: 15). În fine, în abordarea 
cognitivă a leadershipului, mintea omului reprezintă „spaţiul în care acesta se 
manifestă” (Garner 2014: 22). 


2. Intentii și interpretare 


Aşa cum au subliniat filosofii limbajului, intenția nu se confundă cu 
intentionalitatea, ci reprezintă o stare intențională autoreferențială care se 
justifică în rețeaua stărilor intentionale, prin relaţia pe care o stabilește cu alte 
stări intentionale, precum cele reprezentate de credințe, reprezentări si dorințe. 
Asemeni dorințelor (la care se poate analiza, mai departe, componenta de 
necesitate), intenţiile tin de volitie, însă sunt caracterizate în aceeaşi măsură de o 
direcție de cauzare și de o direcție de ajustare (de la lume la minte, în ideea că 
lumea se adaptează minţii). 

Pentru a fi recunoscută şi a putea stabili condiţiile de satisfacere, 
intenția ca stare intentionala trebuie codată, semnalizată, exteriorizată, transpusă 
inclusiv în simboluri semnificative, adică în vorbire şi tot ceea ce înseamnă 
formele de manifestare şi de captare a „vorbirii” (înţeleasă ca actualizare a 


»limbii” în sens saussurian). ; A = 
În semiotică, intenția a avut o conceptualizare trihotomică. Pentru a 


contura o semiotică a receptării legată volens nolens de interpretare, Umberto 


57 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


Eco (2005) a valorificat acceptiile intenţiei regăsite in studiile hermeneutice, 
care opun interpretarea în sens de cercetare a unei intentio auctoris, 
interpretarea ca investigare a unei intentio operis și interpretarea ca impunere a 
unei intentio lectoris. Trebuie observat de la bun început că, spre deosebire de 
înţelegerea intenţiei ca stare intenţională, așa cum apare la J.R. Searle, şi care nu 
ar putea fi atribuită decât unei minţi, din moment ce doar aceasta putea fi 
orientată spre ceva, la Eco şi la adepţii săi aceasta are altă semnificație. Intentio 
operis, adică „intenţia operei”, în sens restrâns, „intenţia textului” nu este însă, 
în termenii pragmaticii, o veritabilă intenție: odată codată gsi exteriorizata, 
aruncată in lume, starea intențională a autorului (intenția autorului) devine 
lume”. Textul, desprins de autorul său, este „lume”. Ulterior, în relație cu 
textul devenit lume, care poate fi decodat în strategii de interpretare diferite, se 
pot forma diferite alte stări intentionale. | 

O foarte scurtă prezentare a viziunii semiotice deja clasice asupra 
interpretării arată că aceasta a aşezat în opoziţie două programe de căutare în 
text: pe de o parte, căutarea în text a ceea ce autorul a voit să spună și, pe de 
altă parte, căutarea a ceea ce textul spune, indiferent de intențiile autorului său. 
În interiorul celei din urmă, textul permite abordări diferite, respectiv căutarea a 
ceea ce spune „în raport cu propria-i coerență contextuală şi cu situația siste- 
melor de semnificare la care se raportează” şi căutarea „a ceea ce destinatarul 
găseşte în el prin raportare la propriile-i sisteme de semnificare şi/sau raportat la 
propriile-i dorinţe, pulsiuni sau criterii arbitrare” (Eco 1996: 25). Este evident 
că această căutare aparține unei minţi care se apleacă spre text şi, în funcţie de 
competențele, cunoştinţele pe care le deţine, poate adopta mai multe atitudini 
față de aceasta, inclusiv pe aceea de „ajustare” la text. 

Poate cele mai multe instrumente de interpretare şi de înţelegere ale 
intentiilor le furnizează începuturile hermeneuticii generale, disciplina care are 
în centrul demersului său interpretarea, indiferent de domeniul în care aceasta 
este utilizată. La final de secol XVII, început de secol XIX, teologul Daniel 
Friedrich Schleiermacher, pentru a evita crearea unui hiatus între religie şi 
ştiinţă, a reafirmat unitatea cunoașterii umane si s-a concentrat pe condiţiile care 
asigură înţelegerea și care formează un demers comun tuturor ştiinţelor. Ceea ce 
unește toate aceste domenii se regăsește, potrivit lui Schleiermacher in 
răspunsul la întrebarea Cum înțeleg ceva spus sau scris de altcineva? 
(Zimmermann 2015: 24): 


„The question that unites all these interpretive separate theories is how do 1 
understand anything spoken or written by someone else? I hear a string of 


de Ideea a fost reluată şi prezentată în lucrarea Texte juridice, perspective lingvistice, 
Craiova, Aius, 2019, p. 16 (Gioroceanu 2019; 16). 
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words, but when I pay attention, I suddenly grasp not only the meaning of each 
word but also what the speaker means to convey to me. What is the mysteriors 
process by which a hearer suddenly inderstands what someone else is saying? 
How is it thai I seem to be able to connect to the mind of onother human being 
and do so even across the barriers of time and language.” 


Pentru Scleiermacher, singură logica gramaticală nu este suficientă 
astfel că merge spre o hermeneutică circulară”!, exemplificată textual, conform 
căreia lectorul realizează un salt intuitiv între parte si întreg: întregul text 
conferă interpretarea corectă a uneia dintre părțile sale. Propunerea sa de 
interpretare a fost numită „divinatorie”, deoarece necesită o înțelegere dincolo 
de cuvinte, o identificare cu obiectul de interes al autorului, o „reconstrucție 
divinatorie”, în care lectorul empatizează cu starea mentală (care poate fi o 
„stare intențională”) a autorului său: 


„This divinatory act requires, beyond linguistic analysis, personal identification 
with the thing the author talks about. For this reason, Schleiermacher also 
called the ,,divinatory reconstruction of another's mental experience the 
psychological aspect of interpretation, because the reader empathizes with the 
author's state of mind.” (Zimmermann 2015: 2015) 


Fragmente din această viziune vor fi integrate în teoriile moderne ale 
interpretării, mai precis în cea referitoare la strategia interpretului, reluată în 
capitolele următoare, care se va referi explicit la capacitatea de empatie a 
lectorului şi la contextul care directioneaza interpretarea. 

Preocupări pentru conturarea unei hermeneutici (si, de ce nu, germeni ai 
analizei de discurs ori ai pragmaticii) se regăsesc înainte de secolul al XVIII- 
lea, în descrierea unui cerc hermeneutic (mai curând o matrioşcă a interpretării) 
plecând de la argumentarea că un cuvânt nu are sens decât în interiorul unui 
enunţ, care isi află sensul în interiorul unui fragment, fragmentul, în interiorul 
unui capitol, capitolul, în interiorul unei cărţi, iar o carte nu poate avea înțeles 
decât în interiorul întregii opere a unui autor, care, la rândul său, nu își găseşte 
sens decât într-o anumită perioadă istorică ori într-un anume context de viata 


(cf. Zimmermann 2015: 25). a Oo 
Regisirea istoriei si acceptarea împărtăşirii unui „val istoric” de către 


fiecare generaţie, la care se referă Wilhelm Dilthey, sintetizat în „noi suntem 
istoria”, oferă în acelaşi timp o explicație pentru modul în care funcționează 
interpretarea. Înțelegerea de sine ori a celuilalt are atât ca preconditie, cât şi ca 
hotar istoricitatea noastră, un mod de a spune că toată cunoaşterea am dobândit- 


*! „Hermeneutics is the theory of interpretation. It is the theory that everything Is a 


matter of interpretation” (Caputo 201 8: 4). 
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o în timp, este un ,,bun” care ne aparţine în egală măsură, iar conştiinţa are, la 
rândul său, o natură istorică. Această istoricitate comună înlocuieşte natura 
spirituală, spiritul pe care Schleinmacher îl credita că asigură legătura dintre 
autor şi lector. 

Înțelegerea la care se referea Dilthey trebuie însă clarificată, pentru că, 
în interpretarea sa, istoria nu se reduce la faptul istoric, ci reprezintă un cadru 
de interpretare [fiame, în teoria semantică a lui Charles J. Fillmore (1982, 
2001), care lega semantica lingvistică de cunoașterea enciclopedică], nu întru 
totul similar cu ceea ce Eugeniu Coşeriu numea enforno (1996: 19), însă un 
concept mai larg decât contextul. 

Mai târziu, prin explicaţiile privind accesul la „lucrul în sine”, E. Husserl 
arată că mintea nu este o sferă situată în afara lumii, ci aflată în legătură cu lumea, 
fapt ce asigură şi posibilitatea cunoașterii. Mergând mai departe, Martin 
Heidegger (Caputo 2018: 65 ş.u., Zimmermann 2015: 33-36) va conchide că 
înțelegerea lumii şi a lucrurilor ei are un izvor nu mental, conceptual, ci mai 
degrabă practic, iar înțelegerea vine din interacțiunea cu obiectele lumii. Viaţa, 
în ansamblul ei, este o continuă interpretare, un cerc hermeneutic; încă de la 
naştere suntem aşezaţi într-o univers cultural predefinit care ne pune la dispoziţie 
un fond de date (inclusiv pre-judecati**) ce asigură o pre-intelegere a lumii: limba- 
jul, conceptele, tradiția culturală ne formează percepţia asupra vieții. 

În studiile de maturitate, Heidegger va accentua importanța limbii, 
considerând că este principalul mijloc de interacţiune cu lumea, numind-o „casă 
a fiinţei” (Heidegger 1994). 

In postmodernism, teoria deconstructiei a pus problema reinterpretării 
fără sfârşit, respingând ideea unui adevăr dinainte cunoscut, care apare pur şi 
simplu. Pentru John D. Caputo, deconstructivismul postmodern reprezintă o 
„hermeneutică radicală”, care urmăreşte observarea şi interpretare de detaliu 
(diavolul-stă-în-detalii). Ipoteza de la care porneşte este aceea că toate 
credințele şi practicile pe care le cunoaştem sunt construcţii, de aceea pot fi de- 
construite şi apoi re-construite, ceea ce înseamnă că pot fi re-interpretate. Pe 
baza acestor premise, Jacques Derrida va trata hermeneutica drept metodă de 
aflare a înțelesul adevărat al unui text, hermeneutul fiind un fel de spărgător de 
coduri (cf. Caputo 2018: 117). Teoria lecturii este de fapt o teorie a interpretării 
(Derrida 1986), în care accentual cade nu pe autor, ci pe cititorul devenit la 


rândul său un creator, perspectivă pe care a imbratisat-o şi Eco în Opera 
deschisă (2006). 


ag ria îi este inerentă o tendință esențială către proximitate” (Heidegger 1994: 


33 s . . . . $ 
Spre deosebire de Descartes ori Kant, care formulaseră, în termeni iluministi un ideal 
al cunoaşterii obiective, fenomenologii consideră că aceasta este imposbil de atins. 


60 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Discursul si universul legii 


Derrida va admite initial două acceptii ale interpretării 
Husserl şi Joyce: una care are în centru istoria, prin care se taberei un sens 
univoc de la generaţie la generaţie, alta care exploatează provocările poetice 
fiecare legătură fonică, semantică, grafică etc., cu rezultate impredictibile eee 
comunicarea, interpretarea devine o negociere cu sensul, o interogatie generală o 
permanentă conversație nu doar cu trecutul, ci și cu viitorul Şi cu sinele: 


inspirate de 


„Astfel, cu m-am străduit, la rândul meu, să nu uit limita care este inerentă 
oricărei experiențe hermencutice a sensului. Atunci când am scris propoziţia: 
„Fiinţa care poate fi înțeleasă este limbaj”, semnificaţia ei era aceea că ceea ce 
este nu poate fi niciodată înţeles în întregime. Aceasta este semnificaţia ei, în 
măsura în care tot ceea ce conţine un limbaj trimite întotdeauna dincolo de 
ceea ce ajunge la nivelul expresiei.” (Gadamer 2001: 599) 


Gadamer subliniază constant şi rolul interpretului, care devine 
„negociator”, mediază conversaţia (aşadar, dialogul) şi face ca textul să devină 
înțeles. In această măsură, discursul interpretului „nu este un text, ci slujeşte un 
text” (Gadamer 2001:611), însă rămâne discurs. 

Cu această lentilă ar trebui privită şi prevederea art. 126 alin. (3) din 
Constituţia României, care își găseşte oglindirea în reguli procedurale şi în 
jurisprudenta: 


„Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a 
legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale.” 


Or, dispoziţia conţine deja presupozitia că instanțele judecătoreşti sunt 
cele care asigură interpretarea şi aplicarea legii, adică slujesc textului de lege, 
ca principali interpreţi, si asigură efectul legii. Cu alte cuvinte, pe sol juridic, 
finalitatea emiterii normei juridice o reprezintă aplicarea ei, însă aplicarea legii 
este precedată de o re-constructie discursivă judiciară, precedată de o activitate 
intentionala de interpretare, care, tocmai datorită caracterului ei intentional, 
nu poate fi realizată decât de o „minte”, de o persoană care ar trebui să 
îmbrace roba unor garanții etice si intelectuale. oe 

In timp ce filologul Gadamer se inspira din interpretarea juridica pentru 
a construi o teorie hermeneutică, juristul Betti isi întemeiază hermeneutica 
juridică de la observaţii filologice (Grondin 2012). Obiectivitatea caracterizează 
teoria interpretării propusă de Betti în Teoria generale dell interpretazione (I- 
II, 1955), care face din hermeneutica o metodă generală, riguroasă, ce şterge 
graniţele atât dintre disciplinele juridice, cât şi dintre drept şi științele umaniste. 
Interdisciplinaritatea este o trăsătură implicită a teoriei sale, pentru Betti 
cunoașterea legii fiind o căutare cognitivă care transcede sfera Aer, se 
regăseşte într-un cadru istoric ori pragmatic mal larg (Giuliani 2020: 289-290). 
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La fel ca în teoriile moderne ale interpretării (teorii primordial semiotice), 
care se orientează spre lector, receptor sau text (cf. Caputo 2018, Derrida 1986, 
2002, Eco 2006, Heidegger 1994, Zimermann 2013), se formulează şi teoriile de 
interpretare juridică. În final însă, fie că este privită ca rațiune însăși a interpretării 
juridice, fie că va fi criticată, axa la care se vor raporta toate aceste teorii va fi 
reprezentată de modalitatea de înțelegere a intenției/voinței legiuitoare exprimate 
în normă, de înţelesul ,juridic” al normei. Autorul-legiuitor, emitent tipic al 
textului de lege, la a cărui voință generatoare de norme logice se racordează cei 
înscrişi în planul jurisdictional, este înzestrat doctrinar cu „lumină şi inte- 
lepciune”. Așadar, dacă în această restrictivă lumină pot fi înțelese normele 
emise, juristul se vede îndreptăţit să caute în textul de lege voinţa legiuitoare, 
demers ce corespunde celui sugerat de reflexul divinatoriu al interpretării — în 
accepţia lui Schleiermacher —, prin care interpretul devine dator să caute şi să se 
alinieze la o intentio auctoris. Cu toate acestea, vointele agenților legii si ale 
interpretilor ei coexistă, iar receptorul interpret poate deveni, la rândul său (dacă 
îşi depăşeşte sau nu atribuţiile, devine discutabil), autor indirect de reguli, din 
moment ce poate sugera sau chiar impune conduite, acte si acţiuni. 

În tratatele de teorie a dreptului, este subliniat că școala tradițională, 
numită şi şcoala exegezei juridice sau a interpretării istorice, înţelege prin 
interpretare „căutarea voinţei legiuitorului” („en cherchant a découvrir une 
volonté, subjective et effective, du législateur, qui s'impose par le canal du texte 
legal” — Gény 1919: 22). O altă teorie, mai apropiată istoric, numită sociologică 
sau evoluționistă, crede că scopul interpretării este de natură adaptativă, în 
consonanté cu modificările sociale operate in timp si presupune adaptarea 
dreptului la nevoile sociale ale momentului. O teorie distinctă are în vedere 
modelul intentio operis, în sens semiotic, si afirmă că interpretarea trebuie să se 
bazeze pe textul formulat al legii, fiind denumită „teoria autonomiei textelor” 
(Pescatore 1978 în Dănișor at al. 2008: 460). 

Toate aceste sisteme au fost supuse criticilor doctrinare. Teoria exegezei 
juridice a fost chestionată pentru că translatează căutarea intelesului legii la 
momentul edictării sale, se bazează pe interpretarea gramaticală sau logică, pe 
inductii sau deductii, prezumă o voinţă (,,rezonabila”) a legiuitorului, de cele 
mai multe ori incertă (ce intră în categoria ficțiunilor juridice), care poate 
conduce la atribuirea unor intenţii legiuitorului pe care nici măcar nu le-a avut 
în vedere la momentul creării textului de lege, 

___ Teoria evoluționistă acordă o libertate mai mare de interpretare celui ce 
aplică legea, adică judecătorului, care participă la crearea normei, însă, în acelaşi 
timp, devine criticabilă pentru că schimbă raportul dintre fapte şi drept, faptele 
(particulare, prin natura lor) impunându-se ca norme. Francois Gény (1919: 228) 
aprecia că cel care trebuie să opereze modificările în sensul adaptării legii este 
chiar legiuitorul, care are datoria să procedeze la atare modificări, însă nu 
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întotdeauna intervenţia este promptă (Sans doute, ă la rigueur, le législateur 
pourrait operer lui-méme les réformes. S'il les réalise, rien de mieux. Mais 
vraiment, on ne peut se fier a lui, pour suffire ă tout.). Oricât de benefică va fi 
însă metoda sociologică, teoreticianul francez va considera că este in aceeași 
măsură periculoasă, reprezintă un declin (Gény 1919; 263). Edictarea unei legi 
are ca finalitate clarificarea soluționării unei situații particulare, de aceea în 
sistemul dreptului pozitiv, cel ce interpretează legea nu poate extinde propria 
opinie pentru a crea reguli generale (Geny 1919: 266): 


„Au surplus, du moment qu'on déclare la jurisprudence non obligatoire pour le 
juge, je ne vois pas ce qu'il peut rester, en réalité, de la force créatrice, qui lui 
appartiendrait en même temps, puisque cette force ne se peut pratiquement 
traduire que dans les sentences, qui prononcent le droit sous la garantie de la 
contrainte social. Enfin, et pour le faire court, je me sens obligé de redire, une 
fois de plus, qu 'on ne peut considérer comme l'élément capital d'une 
interprétation, destine, avant tout, à éclairer les magistrats, l'opinion de ces 
magistrats mémes, 4 moins de leur attribuer une sorte d'inspiration surnaturelle, 
que, malgré sa vénération pour la tradition historique, lui-méme se refusera, 
sans doute, 4 reconnaitre aujourd'hui.” 


Textul, in speţă textul de lege, rămâne singura legătură palpabilă dintre 
participanţii aşezaţi la capetele schemei clasice a comunicării, concatenată în 
comunicarea juridică. Importanța construcţiei textuale este neîndoielnică, iar 
teoria autonomiei textuale renunţă aparent la căutarea unei voințe a legiuitorului 
care s-ar afla în opoziţie cu textul de lege. Cât timp voința este explicită, sarcina 
interpretului este simplă (în ipoteza textului clar — teoretizată în principiul in 
claro non fit interpretatio), însă echivocul unei formulări necesită din nou 
derularea unui program care să restabilească intenţia inițială a producerii 
textului, aşadar, tot intenţia legiuitorului (Geny 1919: 268), pe care judecătorul 
are libertatea să o găsească în text și nu dincolo de el prin identificarea 
elementelor propriei interpretări (Duguit 1921: 90-91). Ca urmare, în sens 
gadamerian, magistratul va fi in continuă negociere cu textul. 

Tot doctrina specializată recunoaște că textul poate fi supus mai multor 
recursuri interpretative deosebite, potrivit criteriului procedeelor cu ajutorul 
cărora interpretul stabilește înțelesul normei juridice, precum interpretarea 
gramaticală (analiza pe niveluri de limbă a textelor de lege, plecând de la 
termeni până la stabilirea raporturilor logice dintre propoziţii), interpretarea 
sistematică (stabilirea intelesului unei norme de drept prin încadrarea ei în 
sistemul ramurii de dreptului din care face parte, chiar în sistemul de drept ori în 
sistemul principiilor fundamentale ale dreptului), istorică, stabilirea înţelesului 
unei norme prin raportare la geneza să, luând deci în considerare occasio legis, 
adică totalitatea împrejurărilor sociale şi juridice premergătoare elaborării legi), 
teleologică (ce urmărește ratio legis, ce drepturi si interese tinde legea să le 
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protejeze, care sunt abuzurile pe care vrea să le împiedice, care este efectul pe 
care îl urmăreşte), logică (ce are în vedere utilizarea regulilor logicii formale, a 
deductiilor şi inductiilor şi se bazează pe mal multe argumente ), modele 
inferentiale, ce vor fi analizate împreună cu principiile $1 maximele pragmatice, 


pentru a putea defini linia polarizantă care asigură coerenţa întregului demers 


juridic’. ae = La 
în text se regăsesc atât denumirile diferitelor părți contractuale ori proce- 
suales$, construite pe tipare lexicale transparente interpretativ, cât $1 marcatorii 


lexicali ori lexico-gramaticali specializați să indice modalități distincte, precum 


OOO 
34 Tehnicile si argumentele de interpretare vor fi reluate intr-un capitol ulterior prin 
sublinierea legăturii lor cu maximele comunicării si inferentele pragmatice. In 
noscute mai multe tipuri de argumente logice: 


doctrina juridică românească sunt recu 
argumentul per a contrario bazat pe legea tertului exclus (tertium non datur) din 


logica formală, regulă potrivit căreia, în cazul noțiunilor contradictorii, care se neagă 
una pe alta, doar una dintre acestea poate fi adevărată, cealaltă fiind cu necesitate 
falsă, altă posibilitate (a treia) fiind exclusă. Acest argument este exprimat şi ca qui 
dicit de uno, negat de altero (cine susține o teză, neagă teza contrară); Argumentul a 
fortiori conţine regula cu ajutorul căreia se ajunge la concluzia că rațiunea aplicării 
unei norme juridice unei situații neprevăzute de text este şi mai puternică decât în 
situaţia avută în vedere în mod expres de normă; inferenta silogistică a majori ad 
minus conţine semnificația „cine poate mai mult, poate și mai putin”, se regăseşte si 
sub forma qui potest plus, potest minus; Argumentul ad absurdum sau al reducerii la 
absurd (reductio ad absurdum), prin aplicarea căruia rezultă că o anumită soluție 
propusă prin interpretare este singura posibilă, deoarece orice altă soluţie ar duce 
rezultate iraționale, inadmisibile, absurde; Ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est 
legis disposition este întâlnit şi sub forma ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet, 
respectiv „unde este aceeași rațiune a legii, se aplică aceeași dispoziţie a ei” este un 
argument de analogie care are la bază ideea potrivit căreia aceeași cauză produce 

N aceleaşi efecte (Popa 2002: 281 s.u., Dănişor et al. 2008: 468-469). 

e „We can never grasp what the law says without interpretation” (Marmor 2011: 9). 
Denumirile părților (care se se deosebesc de desemnări prin capacitatea de a polariza 
concretul, unic şi actual) în cazul contractelor civile ori ale părților in procesul civil 
sunt construite pe model derivative latinesc (Gioroceanu 2018: 54-56), care devine 
transparent semantic (-tor sau -or din lat. -or/-(a)tor (e.g. , locator, creditor, debitor, 
contestator), -(a/e)nt, provenit din vechiul sufix latinesc care marca participiul prezent 
activ, -(a/e)ns/-(a/e)ntis (e.g. cedent, intervenient, apelant, recurent, reclamant, 
revizuent, petent), -(a)t, specializat pentru formarea participiului, care marca in latina 
participiul perfect (e.g. intimat). Transparent este modelul compunerii utilizat pentru 
desemnarea părților în căile de atac, întemeiată pe raţiunea că, astfel, există 
posibilitatea de a recunoaşte fără dificultate partea care exercită calea de atac, în 
sae ie cazul in care calea de atac este exercitată simultan de mai multe dintre 

e au conturat procedura în primă instanță (Boroi et al. 2012: 146). 
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cea epistemică ori deontica’’, marcatori precum poate şi trebuie, ce disting între 
evidenţă, posibilitate şi obligaţie, necesari pentru recunoaşterea tipului de normă 
juridică. l l Și 

Accesul destinatarilor legii doar la textul normei juridice, de la care 
trebuie să construiască înțelesul pe care l-a avut în vedere emitentul sau 
înţelesul legal al normei, este constant subliniat de cercetători din ramuri diferite 
ale cunoaşterii. Fabrizio Magnano et al. (2017) arată că starea psihologică a 
emitentului normei rămâne necunoscută, fiind inaccesibilă sau atribuită unui 
grup de parlamentari la ale căror discuţii publicul nu are acces, caz in care, 
singura intenție care este comunicată este cea care se regăseşte în text şi în 
context, acesta fiind singurele „probe” care pot conduce la reconstituirea 
intenției legiuitorul. 

Ca atare, modelele sau tehnicile de interpretare trebuie să conducă în final 
la aplicarea legii, la punerea acesteia în act, pentru restabilirea unei 
„ajustări/adapări la lege”, adică la intenția presupusă a emitentului legii. Tocmai 
posibilitatea de aplicare (applico, -are lat. vb. „a apropia, a sprijini, a aplica” < ad 
prep. „la, către, spre” + placo lat. vb. „a împăca”), şi în sens etimologic sugestiv 
gadamerian de „apropiere/sprijinire a legii” dezvăluie sensul edictării normei și 
asigură efectul conţinut de ea. Devine de aici clar că, în asigurarea aplicării legii, 
trebuie ca acesteia să îi fie recunoscută si să devină manifestă forța sa imanenta, 
acea „forță a legii”, cum este numită în jurisprudență“, care are, în acelaşi timp 
menirea de transfigura, la un moment dat, textul (de lege) în discurs. Acest 
moment specific este intrinsec discursului, ca actualizare a normei juridice, şi se 
materializează în activitatea jurisdictionala. 

O explicaţie privind importanța forței legii a realizat-o Derrida în 
comunicarea „Force of Law” (cuprinsă în volumul Acts of Religion, 2002), în 


37 Modalitatea este o categorie semantică partial gramaticalizată ce a fost definite în 
studiile lingvistice actuale din perspectiva raportării locutorului la conţinutul 
enunţiativ, exprimând „atitudinea sa cognitivă, volitivă sau evaluativă fata de stările 
de lucruri, reale sau potenţiale, descrise prin limbaj” (GALR 2022: 1122). _ 

3... nu au fost suficiente pentru deprivarea acestor mănăstiri prin forţa legii de dreptul 
lor asupra proprietăţii discutate sau să transfere către stat prin operarea legii a posesie! 
sau folosinţei proprietăţii respective” — Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului Sfintele Mănăstiri înpotriva Greciei, Hotărârea din 21 noiembrie 1994; | „nu 
este instituită, prin forța legii, ultraactivitatea acestui regim, in aceste condiţii, fiind 
justificată concluzia conform căreia instituția revocării suspendării sub supraveghere 
va fi supusă, în ipoteze tranzitorii, principiului legii penale mai favorabile — Decizia 
nr. 11 din 5 mai 2016 a Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie privind pronunțarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de ay mre in 
aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curţii 
Constituţionale. 
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care de-construieste semantic termenul englez ,,enforcebility” şi care regăseşte 
ca justificare a legii forţa latentă pe care aceasta o conţine: 


„The word "enforceability" recalls us therefore to the letter. It literally reminds 
us that there is no law that does not imply in itself, a priori, in the analytic 
structure of its concept, the possibility of being "enforced," applied by force. 
Kant recalls this as early as the Introduction to the Theory of Right (paragraph 
E, which concerns law "in its strict sense, das stricte Recht"). There are, to be 
sure, laws [lois] that are not enforced, but there is no law [loi] without 
enforceability and no applicability or enforceability of the law [loi] without 
force, whether this force be direct or indirect, physical or symbolic, exterior or 
interior, brutal or subtly discursive-even hermeneutic-coercive or regulative, 


and so forth.” (Derrida 2002: 233) 


Aceeaşi referință etimologică se regăseşte şi in construcția „lege in 
vigoare”, unde vigoare, atât in acceptie comună, cât și specializată, conţine 
semnificaţia „putere, energie; forță” (lat. vigor, -oris s.m). 


3. Pertinenta (relevanta) şi strategia interpretului 


Adevărata problemă a unui program ştiinţific precum pragmatica o 
ridică întrebările legate de interpretarea enunturilor („frazelor în uz”) care a 
condus la teoria implicitărilor sau a inferenfelor. În legătură cu aceasta, Dan 
Sperber si Deidre Wilson, la fel ca H.P. Grice, pun în centrul preocupărilor lor 
noţiunea de intenție. 

Teoria actelor de vorbire se bazează în cea mai mare parte pe noţiunile de 


„_ intenţie şi convenţie. Pentru J. Searle (1972), locutorul are o intenție pe care o 


exprimă prin enunturi graţie unor convenţii lingvistice. În vreme ce pentru Searle 
limbajul este într-o mare măsură transparent, tot ceea ce vrea să se spună poate fi 
exprimat, pentru Grice (1989), semnificaţia unui enunţ nu poate fi total 
recuperată, există un gol între semnificaţia enuntului (interpretarea lingvistică) şi 
înţelesul pe care emitentul a dorit să îl transmită. De aceea, de apelul la 
implicaturi, care sunt asemănătoare cu implicitările din teoria pertinentei, este 
obligatoriu. 

Pentru J, Searle, stabilirea intenţiei nu este necesară. Capătă importanţă 
atunci când semnificaţia lingvistică subdetermină interpretarea enuntului fără a o 
epuiza. Noţiunea de implicit nu are sens decât dacă există o subdeterminare lin- 
gvistică a interpretării enunturilor, rămâne un rest din interpretarea enunturilor 
atunci când s-a retras din ea semnificaţia frazelor corespondente. Noţiunea de 
intenţie joacă atunci un rol major: ea condiţionează succesul interpretării 
enunturilor. Se va considera că interlocutorul a ajuns la o interpretare satisfaca- 
toare a enuntului dacă a reuşit să recupereze conţinutul pe care locutorul avea 
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intenţia să i-l comunice prin enunţ, adică prin producerea unei fraze particulare în 
circumstanţe particulare. In această situaţie, noţiunile de implicit şi intenţie sunt 
deja strâns legate deoarece ceea ce locutorul avea intenţia să comunice depăşeşte 
cu mult semnificaţia lingvistică a ceea ce e comunicat. 

Anne Reboul şi Jacques Moeschler reamintesc în introducerea lucrării 
lor dedicată pragmaticii (2010) că „scopul interlocutorului care interpretează o 
frază este de a recupera gândul pe care voia să-l exprime vorbitorul”, aşadar, 
este „un proces al cărui rezultat implică atribuirea de gânduri celorlalţi”, în 
aceeaşi măsură în care li se atribuie intenţii. În mod asemănător, subliniază 
autorii, este necesar a se presupune că celălalt dispune și de cunoştinţe, „de care 
e nevoie ca răspunsul său să fie înţeles”. Conchid, astfel, că „atribuirea de stări 
mentale altora este inseparabilă de intrebuintarea limbajului. Aceasta nu 
înseamnă însă că este specifică limbajului şi utilizării lui: la fel cu procesele 
inferenţiale, ea corespunde unei capacităţi generale a speciei umane şi, dincolo 
de aceasta, unui număr de mamifere superioare”. 

Conform punctului de vedere rationalist utilizat în unele studii (citați 
fiind Davies şi Stone 1995, Carruthers şi Smith 1996), Deidre Wilson şi Dan 
Sperber au descris procedura prin care este inferată intenţia din spatele unei 

acțiuni ca fiind următoarea: mai întâi, trebuie decis care este efectul acţiunii pe 

care agentul (emitentul) ar putea să-l prevadă și să-l dorească, apoi trebuie 
presupus că acesta este efectul pe care agentul a intenţionat să-l obțină (2012: 
268). Autorii precizează însă că în unele situaţii această rationalizare nu 
funcționează pentru că efectul dorit este chiar intenţia emitentului. Subliniază, 
în același timp, că spațiul dintre înţelesul frazei si intenţia locutorului este atât 
de mare, încât nu ar fi posibil să deduci înţelesul dorit de emitent fără cunoştinţe 
avansate despre ceea ce doreşte să transmită — „the gap between sentence 
meaning and speaker's meaning is so great (going well beyond the standard 
ambiguities normally considered in literature) that there may be no way of 
listing the possible speaker's meaning without some advance knowledge — 
however sketchy — of what she might too convey”. 

De cele mai multe ori posibilitatile de interpretare sunt variate $i numai 
un receptor care are idee despre ce vrea să transmită locutorul poate face 
alegerea corectă. Spre deosebire de ceea ce se întâmplă în modul clasic de 
atribuire a intentiilor, este destul de greu, dacă nu imposibil, de identificat mai 
întâi un efect pentru ca apoi să fie inferat că locutorul dorea să obţină tocmai 
acest efect: 


„Unlike what happens in regular cases of intention attribution, hearers cannot 
first identify a desirable effect of the utterance, and then infer that the speaker's 
intention was precisely to achive this effect.” (Wilson, Sperber 2012: 268) 
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in teoria simulatiei, intentia este atribuita prin simularea imaginara a 
acțiunii de interpretat, adică descoperind in noi înşine intenţia pe care locutorul 
a dorit să o manifeste. Autorii critică şi aceasta abordare, întrucât receptorul 
trebuie să ia în calcul un număr considerabil de contexte, bazat pe ipoteze 
particulare despre credințele și preferințele emițătorului ce funcţionează în 
situaţii în care ascultătorul are idee despre ceea ce vorbitorul vrea să transmită, 

Citirea minţii celuilalt (mindreading) ar presupune însă, în opinia 
autorilor teoriei relevantei, nu un mecanism rațional care ia în considerare ca 
premise un număr de ipoteze explicite despre relația dintre comportament şi 
starea mentală, ci un modul specializat. Astfel, pe de o parte, punctul de vedere 
rationalist consideră că „citirea minţii” este o formă de inferenţă automata 
pentru cea mai bună rationalizare a comportamentului („mindreading is a form 
of automatic inference to the best rationalisation of behaviour”). Pe de altă 
parte, teoria simulatiei considera că „citirea minţii” este posibilă prin explorarea 
similarităţilor dintre interpret şi agenţii al cărui comportament este interpretat. 

Wilson şi Sperber concluzionează că niciuna dintre teorii nu este 
satisfăcătoare. Aplicarea unei proceduri unitare pentru inferarea intențiilor din 
acţiuni la cazurile speciale de inferare a ceea ce înţelege emițătorul să transmită 
este o problemă care presupune o mai mare cantitate de informaţii decât intențiile 
obişnuite. Din punct de vedere semantic, complexitatea intentiilor obişnuite 
(generale) este limitată, dar nu există o limitare în ceea ce privește complexitatea 
intenției (particulare a) emitatorului. 

În teoria lui H.P. Grice şi în teoria relevantei se consideră că in 
înțelegerea inferenţială sunt implicate mai multe niveluri de metareprezentare, 
mai multe module, nu unul singur. Unul dintre submodule ar fi mecanismul deja 
prezent la copii care conţine abilitatea de a infera ce vede cineva plecând de la 
direcţia privirii sale (dacă direcţia privirii mamei este spre pisică, atunci copilul 
va infera că mama vede pisica). 

De asemenea, învăţarea cuvintelor se bazează pe un mecanism similar 
(relația dintre obiecte/actiuni/entitati si cuvinte) şi, în aceeaşi măsură, 
înțelegerea enunturilor este obținută prin chestionarea credințelor şi dorințelor 
care pot conduce la producerea lor: 


Nevertheless, we have argued (Sperber and Wilson 1995, Sperber 2000a, 
Wilson 2000) that human communication exploits a tendency of human 
cognition to seek relevance in a way that narrowly constrains the interpretation of 
utterance, thus providing inferential comprehension with a strong regularity in 
the data which justifies a dedicated procedure.” (Wilson şi Sperber 2012: 270) 


S „Viteza mare cu care are loc schimbarea vorbitorului în cadrul unei 
discuţii obișnuite înseamnă că gura intervine înainte să poată da creierul un 
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răspuns”, atrage atenția Gaia Vince (2022: 135), arătând că în studiile de 
specialitate s-a observat că viteza de răspuns din timpul unei conversații (de 200 
de milisecunde) este mult mai mică decât viteza cu care semnalul verbal ajunge 
de la urechi la creier pentru a fi putea fi procesat (600 de milisecunde), ca atare 
fluxul conversational nu se poate baza decât pe un proces de predictie al 
creierului. Acest proces de pătrundere în universul mental al celuilalt este 
îmbunătățit prin „navigare” în lumea noastră socială. „Este posibil ca limbajul 
să fi evoluat deoarece este un mecanism de neegalat care ne permite să facem 
predicții despre oamenii dintr-o societate mai largă. Nu înlocuiește celălalt aport 
senzorial al nostru, cum ar fi privirea și indiciile limbajului corporal, acţiuni 
care pot anula cuvintele care ni se spun, dar conversațiile dintre oameni 
construiesc încrederea și alianțele, măresc reputația și încurajează sentimentele 
pozitive” (Vince 2022: 135-136). 

Reboul si Moeschler’’ au explicat strategia folosită în interpretare de 
autorii teoriei pertinentei, Dan Sperber şi Deidre Wilson, prin adoptarea poziţiei 
descrise de Daniel Dennet (1990) numită strategia interpretului. Strategia 
constituie nucleul acestei teorii pragmatice şi are ca finalitate a prezice 
comportamentul altor indivizi, având la bază două premise simple: 


1. Ceilalți indivizi sunt agenţi rationali. 
2. Ceilalţi indivizi sunt dotați cu credinţe, dorinţe şi alte stări mentale. 


S-a afirmat că strategia interpretului ne permite să anticipăm ce va 
spune locutorul, cu alte cuvinte să îi terminăm fraza. Atunci când interpretăm un 
enunţ folosim date pe care le credem, pe bună dreptate sau nu, adevărate, despre 
credinţele şi intenţiile interlocutorului, pentru a-i atribui intenţia de a ne 
comunica un conţinut sau altul. Limba nu este doar un instrument de comu- 
nicare, ci şi unul de reprezentare, de oglindire a lumii. 

Sperber şi Wilson disting două intenţii pe care le are un locutor atunci 
când produce un enunţ: intenţia informativă (se subliniază că informaţia este 
extrem de importantă“) şi intenţia comunicativă. Intenţia informativă constă în 
aceea că locutorul unui enunț are intenţia de a face manifest sau mai manifest 


interlocutorului său un ansamblu de prezumtii (presupuneri, ipoteze — n.a.). 


Intenţia comunicativă presupune că locutorul unui enunţ are intenţia de a face 


mutual manifest faptul că are această intenţie informativă. 


3 Voi folosi în continuare definițiile reținute de Anne Reboul și Jacque Moeschler în 
Pragmatica discursului, tradusă în română în 2010 (pp. 46-54). 

4 Inclusiv informaţia despre ceilalți, deoarece relevanta este o proprietate potenţială a 
stimulilor externi (enunturi, acțiuni) sau a reprezentărilor interne (gânduri, amintiri) 
care furnizează inputuri pentru procesele cognitive (Wilson, Sperber 2012: 272). 
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Asadar, recunoscand ab initio intentia comunicativa a locutorului, un 
interlocutor va putea interpreta enunţul doar dacă reușește să determine intenţia 
informativă aflată în spatele acestui enunţ. O versiune posibilă a strategiei 
interpretului se bazează pe noţiunea de cunoștințe comune: 


1. Informaţiile care intră în context sunt cunoscute de locutor şi interlocutor. 
2. Locutorul şi interlocutorul ştiu amândoi că aceste informații le sunt comune. 


În locul sintagmei de cunoaştere împărtăşită, autorii teoriei pertinentei 
propun noţiunea de fapt mutual manifest, care depinde de cea de fapt manifest 
(cf. Reboul, Moeschler 2010: 53, 54). | 

Faptul manifest — un fapt este manifest pentru un individ la un moment 
dat dacă şi numai dacă acest individ este capabil să-şi reprezinte mintal acest 
fapt şi să accepte această reprezentare ca adevărată sau probabil adevărată. 

Această definiție permite introducerea unei altei noţiuni, cea de mediu 
cognitiv. 


Mediul cognitiv al unui individ este un ansamblu de fapte care-i sunt manifeste. 
Mediul cognitiv comun este un mediu despre care este manifest cine îl împarte. 


Este un mediu cognitiv mutual în care faptul că o prezumție este manifesta 


pentru oamenii care impart acest mediu este el însuşi manifest. In această 
măsură, într-un mediu cognitiv mutual, fiecare fapt este mutual manifest. 


În funcţie de aceste concepte, intențiile locutorului au fost rescrise de 
Sperber şi Wilson pentru a descrie comunicarea manifestă, ostensiv-inferentiala: 

Intenţia informativă: /ocutorul are intenția de a face manifest sau mai 
manifest interlocutoriului său un ansamblu de prezumitii. 

Intenţia comunicativă: locutorul unui enunț are intenția de a face 
mutual manifest faptul că are această intenție informativă. 

Succesul sau eşecul comunicării ostensiv-inferentiale*! se măsoară in 
efectivitatea devenirii manifeste a acestor prezumtii interlocutorului. Astfel, 
succesul comunicării ostensiv-inferentiale survine atunci când actul de comu- 
nicare este efectiv manifest: Un act de comunicare ostensiv-inferentiala este 
încununat de succes dacă si numai dacă ansamblu de prezumtii, pe care locutorul 


— OO 


ii, Prin ostensiv-referential se înțelege tipul de comunicare verbală care cuprinde atât 
informaţii manifeste la nivel de discurs, cât și inferente, informaţii nemanifeste 
verbal, dar care pot fi deduse: S-a defectat maşina de spălat. Am strâns apa de pe jos 
toată noaptea, Pe lângă semnificația propriu-zisă a celor două propoziţii (ostensivă) 


se a in vedere și inferenta Defecfiunea a condus la scurgerea apei din maşina de 
spălat. 
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avea intenția să-l facă manifest sau mai manifest interlocutorului său, îi este 
acestuia din urmă efectiv manifest sau mai manifest ca rezultat al acestui act. 

Din contra, eșecul comunicării ostensiv-inferentiale înseamnă că actul de 
comunicare nu devine efectiv manifest: Un act de comunicare ostensiv-inferential 
eșuează dacă și numai dacă ansamblul de prezumţii, pe care locutorul avea 
intenția să-l facă manifest sau mai manifest interlocutorului său, nu îi este 
acestuia din urmă efectiv manifest sau mai manifest ca rezultat al acestui act. 

În ideea de a explica modalitatea prin care faptul devine efectiv mani- 
fest, au fost propuse două modele: unul care ţine cont doar de informaţia 
lingvistică, adică doar de codul lingvistic, excluzând implicitările (aplicată 
interpretării juridice de tip in claris non fit interpretation), altul care tine cont de 
un cod extins şi adaugă semnificației lingvistice un declanşator de inferență. În 
cazul primului model, este necesar doar ca interlocutorii să cunoască același 
cod, pe când, în cazul celui de-al doilea model este necesar ca interlocutorii să 
aibă „un motor” de inferență comun și premise comune. 

Teoria pertinentei nu are fundamente exclusiv lingvistice, de aceea, 
este situată în afara acestui palier. Autorii se bazează pe teoria modulară a lui J. 
Fodor (1986), pentru care funcţionarea cognitivă se realizează în mai multe 
etape şi mobilizează facultăţi cognitive diferite. Pentru Sperber şi Wilson, un 
enunţ este întâi interpretat de un sistem periferic lingvistic (care acoperea 
domeniile fonologiei, gramaticii şi semanticii) şi livrează semnificaţia frazei în 
forma ei logică unui sistem central. Abia la nivelul central se realizează 
decodarea pragmatică. Forma logică a enuntului (semnificaţia lingvistică a 
frazei) reprezintă o suită structurată de concepte care corespund adreselor din 
memoria pe termen lung a interlocutorului. La adresa unui concept se regăsesc 
informaţii de diverse naturi, grupate pe mai multe intrări: 


a. intrarea logică, care cuprinde toate informaţiile legate de relaţiile logice, pe 
care le are conceptul vizat cu alte concepte (implicatie, contradicţie). 

b. intrarea enciclopedică, grupează toate informaţiile referitoare la obiectele 
care corespund conceptului şi permit determinarea extensiei lui. 

c. intrarea lexicală, grupând toţi corespondentii conceptului în limbajul natural. 


Intrarea logică are legătură cu memoria pe termen lung. Pe lângă 
aceasta există o memorie pe termen mediu, care are o capacitate limitată şi 
păstrează pe o durată limitată informaţiile vehiculate de enunturile anterioare 
sau ale datelor perceptuale vehiculate recent. Un al treilea tip de memorie este 
memoria pe termen scurt sau memoria de lucru, care serveşte la gruparea 
informaţiilor necesare pentru tratarea datelor în curs şi care determină contextul 
de interpretare. Odată încheiată această tratare, datele vor migra către memoria 
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pe termen mediu gi vor intra unele in memoria pe termen lung, iar altele chiar 


vor disparea. 
Principiul pertinentei/relevantei se bazează pe ideea că orice enunţ 


poartă în el garanţia propriei pertinente. În postularea unei definiţii a pertinentei, 


s-au enunțat următoarele: 


1. Cu cât interpretarea unui enunţ cere mai mult efort, cu a 


putin pertinent. 
2. Cu cat un enunț produce mai multe efecte, cu atat este mai pertinent. 


tât enunţul este mai 


a” interpretării depinde de eforturi și se 
cutor pentru interpretarea unui enunţ 
depind de accesibilitatea 1 formează contextul (,,incadrarea” 
informaţională a enuntului), deoarece pertinenta nu este o problemă care ţine doar 
de eforturi, ci este legată, în aceeaşi măsură, de efecte. Acestea sunt denumite 
efecte contextuale şi sunt de trei tipuri (cf. Reboul, Moeschler 2010: 52), prin 
raportare atât la context (C), cât şi la enunț (E): 


Aşadar, „pertinența” sau , relevant 


cuantifică prin efecte. Eforturile pe care un lo 
informaţiilor care 


1 Interpretarea lui E schimbă convingerea cu care este întreţinută o propoziție a 
lui C”. 

2 Interpretarea lui E contrazice un 
eliminată una dintre cele două prop 
enuntului, fie cea care 0 contrazice pe ac 
putina convingere). 
3 Interpretarea lui E produce implicaţii contextuale, adică generează mai multe 
concluzii cu ajutorul mecanismului inferential deductiv (în sens clasic), având 
la bază ansamblul propozitiilor care alcătuiesc contextul, inclusiv forma logică 


a lui E. 


a dintre propozițiile lui C43. Ca atare, va fi 
ozitii P — fie cea obținută prin interpretarea 
easta (cea care este enunțată cu mai 


Este subliniat de autori faptul că procesul de interpretare este satisfă- 
cător, se opreşte, atunci când efectele la care se ajunge contrabalansează efortu- 
rile. Modul în care este realizat calculul propozitional fine de performanta 


individuală. Aceasta poate fi evaluată de la fals la adevărat, fără însă a sè 


sustrage gradelor de probabilitate care însoțesc calculul verifunctional. Oamenii 


știu că discursul livrat, în condiţiile în care sunt satisfăcute intenţiile comuni- 

cativă si informațională, poate fi mai mult sau mai putin probabil adevărat, mal 

eer 

42 Poate fi imaginat un context de tipul: ,,- Ce faci când iti este cald? — Mă apropii de 
ventilator? — Si când îţi este foarte, foarte cald? - Dau drumul lal ventilator.” Cu alte 

cuvinte, ultimul enunț (Dau drumul la ventilator.) schimbă înţelesul enunțului Mă 


apropii de ventilator. si determină implicaţii contextuale („Am în vedere un ventilator 


care nu funcţionează”.). 
4 rT Sree 
3 Se referă la propozițiile care alcătuiesc contextul verbal. 
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mult sau mai puțin probabil fals (nu doar adevărat ori fals), după cum ştiu că 
ştiu că ei înşişi se pot înşela, sistemul cognitiv uman nefiind un computer 
omniscient, ci o structură failibilă. 

i Aşadar, în centrul teoriei pertinentei se află capacitatea interlocutorului 
de a înzestra locutorul cu cele două tipuri de intenţii: intenție comunicativa si 
intenţie informativă, astfel încât să poată interpreta fapte mutual manifeste, 
Două ipoteze au stat la baza explicitării strategiei interpretului: 

A. capacitatea umană de a empatiza (empatia), care presupune aptitu- 

dinea de a te imagina în situaţia celuilalt, pentru a-i înţelege emoţiile. 

B. teoria minții, respectiv un ansamblu de credințe, psihologia 

populară care se dezvoltă în mod spontan la copii. 

Ambele teorii au trezit interes teoretic, dar au si creat partizanate. Anne 
Reboul, de exemplu, consideră că teoria minții e mai cuprinzătoare, deoarece 
aceasta reuşeşte să explice nu doar intuirea unor stări mentale, precum sentimentele, 
ci şi modalitatea prin care le atribuim celorlalți credințe si cunoştinţe. 

În explicaţia dată de susținătorii teoriei empatiei, se au în vedere mai 
multe ipoteze, bazate pe propriul comportament şi pe comportamentul celorlalți. 

1. Andrei cunoaşte o anumită situație pe care o extrage din derularea 

evenimentelor: 
a. Bunica Ica isi iubeşte nepotul și are grijă de el de când s-a născut. 
b. Nepotul a plecat din tara. 
c. Bunica ştie că nepotul nu se va întoarce. 
2. Andrei se imaginează în situaţia bunicii 
a. Andrei îşi iubeşte nepotul şi are grijă de el de când s-a născut. 
b. Nepotul a plecat din tara. 
c. Andrei ştie că nepotul nu se va întoarce. 

3. Andrei e trist din cauza plecării nepotului, sentiment pe care i-l 

atribuie bunicii. 

Explicaţia este dată de teoria minții prin asumarea unor presupuneri 
(axiome)/,,prejudecati”: 

1. Andrei ştie o situație faptica: 

a. Bunica Ica isi iubeste nepotul si are grija de el de cand s-a nascut. 

b. Nepotul a plecat din tara. 

c, Bunica Ica ştie că nepotul nu se va întoarce. 

2. Andrei folosește următoarea axiomă (cu cea mai mare probabilitatea de 

a fi adevărată, extrasă din experienţă): 

a. Orice bunică ce îşi iubeşte nepotul suferă când acesta pleacă. 

3. Această cunoaştere îi permite să emită o concluzie: 

a. Bunica Ica suferă din cauza plecării nepotului. 
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Desi in explicitarea celor două tipuri de comportamente este diferen- 
tiată abordarea bazată pe empatie de cea care are la bază teoria minții, în 
realitate, nu există o clară şi iremediabilă delimitare. Teoria empatiei dezvoltată 
în psihologie nu poate exclude abordarea rațională, cu care se confundă teoria 
minţii și care poate explica deliberarea subiectivă care se află la baza 
soluționării proceselor. Procesele inferentiale nu se realizează doar cu privire la 
persoane, ci cu privire la toate obiectele lumii supuse experienţei personale. De 
asemenea, în procesul inferential, o cunoştinţă formată prin mijlocire empatică, 
poate fi utilizată ulterior ca simplă cunoştinţă. | 

Într-un înţeles larg, David Goleman (2001) s-a referit la empatie ca la 
„talentul de a şti ce simt ceilalți” (p. 124), evidențiind, din studiile neurobiologice, 
calitatea de „dat biologic” a empatiei (p. 133). A subliniat, de asemenea, că empatia 
este implicată în atitudinile și judecăţile morale (adică le formează), prin citarea lui 
Martin Hoffman, care susținea că „rădăcinile moralității se află în empatie” (p. 134). 

Ca „dat biologic” (explicat în unele studii prin existența neuronilor- 
oglindă — Siegel 2016, 2021), aflat la temelia comportamentului etic, empatia 
intervine în activitatea judiciară, insotind procesul rational. Rămâne însă legată 
subiectiv de dezvoltarea „minții? care deliberează. Studiile recente s-au 
concentrat pe raportul dintre planul subiectiv si obiectiv, mai ales când 
obiectivitatea este înțeleasă pozitivist*“, in mod abstract, ca lipsă a emotiei. In 
contradictie cu acest fals deziderat, s-a propus un cadru judiciar emotiv-cognitiv 
de analiză a activităţii magistraţilor procurori şi judecători (Bergman Blix, 
Wettergren 2019: 729). Cu toate că din codurile de procedură se desprinde 
viziunea unei formări a deciziilor bazate pe pura raționalitate, pe observații 
empirice si probe clare, în cadrul mai larg al ştiinţelor sociale este pus în 
discuţie chiar conceptul de obiectivitate (Luntley 1995, Seidman 1997 în Blix, 
Wettergren 2019: 729), iar emoția este privită ca o resursă pentru atingerea 
impartialitatii (Roach Anleu, Mack 2019). 

In linia lui Martin Hoffman (2000, 2012), Rogers si Erez au demonstrat 
că însăşi obiectivitatea este o idee încărcată emotional, iar raționamentul 
obiectiv nu este lipsit de bias, argumentând că obiectivitatea trebuie văzută ca 
semnelor (Rogers, Erez 1999: 285). 

~ Interacțiunea la sediul parchetului sau în instanța între parti, martori şi 
magistrați urmează un ritual care presupune participarea emoţională, astfel 
încât, pentru a ilustra modalitatea de interacțiune, Bergman Blix şi Wettergren 


Li „Objective legal proceedings are something of a criterion for a constitutional state. 
Objectivity should facilitate, if not guarantee, equality before the law.” (Jacobsson 2008: 46). 
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au numit-o „dramaturgie” a obiectivitatii, actorii implicaţi fiind datori să 
realizeze o conectare emoţională“5. 

Această interacțiune trebuie să țină seama şi de obligaţia judecătorului 
de impartialitate*®, tocmai de aceea, în cauze cu încărcătura emoţională foarte 
puternică, neafişarea emotiei este o provocare. În procedura suedeză prezentată 
de Bergman Blix şi Wettergren interogarea martorului poate fi preluată în astfel 
de cazuri de avocat sau procuror”. Într-un studiu anterior, autoarele suedeze au 
analizat şi au concluzionat, pe baza chestionării mai multor procurori, că 
empatia ajută să fie identificate premisele unei crime ȘI să fie luate deciziile 
adecvate cu privire la modalitatea de conducere a anchetei; de asemenea, este 
folosită pentru pregătirea procesului şi anticiparea situației din instanță. Pe 
parcursul procesului, observarea gi orientarea emoțiilor celorlalţi este folosită de 
procurori atât la administrarea probei testimoniale, cât şi la convingerea 
judecătorului şi la calmarea victimelor. Cu alte cuvinte, empatia ajută la 
pregătire unei strategii de anchetă si a unei strategii de susţinere a cauzei în 
instanță (Bergman Blix şi Wettergren 2015). 

Teoria minţii este, la rândul său, verificabilă în evoluţia speciei. Calvin 
(2021: 209) vorbeşte de un „simț al comportamentului etic” în viata socială a 
primatelor, care realizează când se pot salva fără să răspundă şi ce le poate crea 
probleme, fiind funcțională o anume încadrare în tipare: 


45 For this intricate interactional achievement to run smoothly, the different actors need to 
be highly mutually sensitive; this is to say that in order for the legal professionals to stage 
the court ritual as objective in the positivist sense — without bodies and emotions — a great 
deal of sophisticated background emotional exchange and emotional attunement is 
necessary. ... We argue that in order for the legal professionals to steer the court ritual in 
accordance with the rules, including the sometimes difficult management of potentially 
disruptive emotional outbursts or interactions, the legal professionals’ respective roles and 
role-play depend on each other’s role performances, just as in a theatre performance” 
(Bergman Blix, Wettergren 2019: 734). 

46 A judge must act strictly impartially when deciding procedural and criminal issues. 
This means that all judgments, decisions and assessments are to be objective” 
(Heuman 2012: 214). , 

“1 In the same way, judges depend on defence lawyers to manage their clients so that the 
judge does not have to correct them. If the judge needs to interrupt or discipline a 
defendant, the judges feel that they jeopardize their impartial display. Judges in our 
study commonly referred to the importance of the prosecutor, the victim’s 
counsel,6 or the defence lawyer to manage emotional outbursts or other forms of 
disturbances by the lay parties. A frequent source of judicial anger was the 
negligence or failure by prosecutors or defence lawyers to do so. The judge’s 
impartial display thus depends on the other legal professionals’ managing of lay 
people’s emotions, as well as safeguarding the judges need to display (partial) 
emotions themselves (Bergman Blix, Wettergren 2019: 739). 
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„Încadrarea în tipare şi „teoria minţii” ne fac mult mai capabili. 

Teoria cu privire la mintea altora o aplicăm tot timpul în conversațiile cu ei, de 
pildă când formulăm o frază sau alta ţinând cont de cunoştinţele 
interlocutorului. Spun „celulă din creier” dacă nu sunt sigur că interlocutorul 
meu cunoaşte termenul „neuron”. Dacă spun „el” în loc de John Smith sau 
folosesc articolul hotărât presupun că vorbeşti despre cineva sau ceva despre 
care interlocutorul meu deja cunoaşte, fie pentru că e o cunoştinţă comună, fie 
că-i mai vorbisem şi cu altă ocazie despre acea persoană sau acel lucru. 
Practica aceasta de a cântări ce ştie sau ce crede celălalt ne ajută să dobândim 
capacitatea de a ne pune în pielea lui.” 


În concepția lui Calvin, etica tine de capacitatea noastră de anticipare 
mentală a situaţiilor. Prezenţa în mai mare sau mai mică măsură a empatiei sau 
a spiritului competitiv conduce la efecte diferite, fie în sensul cooperării sau al 
ajutorului dat celuilalt, fie în obţinerea unor avantaje personale. Răspunsurile 
emoţionale precum jena, ruşinea, vinovăția sau, mai nou, neliniştea, au legătură 
cu „rolul bunei reputatii în relaţiile sociale viitoare. Faptul că au devenit 
instincte sau intuitii” îl determină să concluzioneze că „un soi de protostructură 
sau protolimbaj s-ar putea să fi fost prezente în viata noastră cu mult înainte de 
prima tranziție” (2021: 211). 
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„Marile evidențe nu sunt uneori decât o chestiune de detalii.” 
(Mickaél Launay. 2022. Teoria umbrelei sau arta de a observa lumea cu bun-simt. 
Bucuresti: Editura Trei, p. 184) 


Secțiunea I. Cadre şi contexte 


In dezvoltarea teoriei privind mintea (cea care interpretează), una dintre 
protostructurile legate de funcția sa este încadrarea, fenomen legat de percepție. 
Translatată în domeniul cognitiei, pe lângă planificarea mişcărilor care 
înseamnă raportare la spaţiu a poziţiei corpului, interpretarea presupune context. 
În sens restrâns, în planul semnelor lingvistice, se vorbește de context când un 
cuvânt (broască, de exemplu) are diferite sensuri (broasca ușii, amfibianul care 
trăieşte lângă baltă, broasca țestoasă, sens metaforic în a înghițit o broască), în 
funcție de cadrul comunicational concret (Calvin 2021: 106). 

Asa cum demonstrează însă Kevin Dutton în Arta manipulării (2019: 
111-121), implicaţiile încadrării (prezentarea unui/unor eveniment/evenimente 
într-o anumită succesiune, într-un moment specific şi cu focus pe anumite 
elemente, însoțită sau nu de imagini) sunt mult mai extinse, fiind folosite pentru 
influențarea celorlalți. Mecanismul este utilizat atât în justiție (pentru a con- 
vinge judecătorul sau juriul), cât şi în campaniile electorale (politică), vânzările 
de produse (strategii de marketing), publicitate şi diverse alte situaţii în care 
povestea creată seduce, atinge latura afectivă a destinatarilor săi, emotioneaza, 
dar, în același timp, urmărește obţinerea unui efect practic. 

Studierea contextului nu reprezintă o preocupare exclusivă a lucrărilor 
autorilor de pragmatică. Teoria limbii a acordat termenului un spaţiu conside- 
rabil, în care s-au remarcat mai multe abordări. Una dintre cele mai importante, 
întrucât are o reprezentare sistematică şi integratoare, îi aparţine lui E. Coşeriu, 
pentru care „contextul reprezintă unul dintre cele patru tipuri de cadru pe care le 
distinge în vorbire, alături de situație, regiune şi univers de discurs” (în 
Munteanu 2012: 267, Coşeriu 1957b/2004: 316). l 

Această distincție impune lămurirea cu prioritate a conceptului de 
cadru, prin raportare la manifestarea concretă a limbajului ca activitate, în expre- 
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sie humboldtiană, şi la modalităţile sale de manifestare, în clasificare aristotelică: 
activitate ca atare, activitate potenţială şi activitate realizată în produsele sale 
(Coșeriu 2009: 201). Cadrul este înțeles ca circumstanta a activităţii lingvistice, 
care „orientează orice discurs, dându-i un sens” şi care are posibilitatea chiar să 
determine nivelul de adevăr al enunturilor (Coșeriu 2009: 221). 

Situaţia este o determinare spatio-temporara, creată prin simplul fapt că 
cineva „vorbeşte” la un moment dat şi într-un anumit loc. Cadrul situational este 
construit tot de limbaj, fiind cel care se recunoaşte prin folosirea sau 
subintelegerea elementelor deictice de timp (de tipul adverbelor acum, atunci, 
azi etc. sau a timpurilor verbale), loc ( adverbe şi prepozitii cu funcţie de 
orientare aici, acolo, lângă, departe etc.) sau persoană (eu/noi — tu/voi), în toate 
actualizările mediate sau nemediate. 

Prin raportare la modalitatea în care limbajul se manifestă în topos, 
Coșeriu identifică un alt tip de cadru — regiunea, care poate fi subîmpărțită în 
alte trei microcadre distincte, zona, domeniul şi mediul. Regiunea se referă, de 
fapt, tot la un spaţiu, însă un spaţiu fluid, pentru că apariția semnului lingvistic 
îşi exersează limitele în sisteme de semnalizare multiple (scris, vorbit). Astfel, 
zona confirmă o tradiţie lingvistică, este „regiunea în care semnul este cunoscut 
şi folosit în mod constant”. Domeniul consemnează o limită în orizontul 
vorbitorilor, este „regiunea în care obiectul este cunoscut ca element al 
orizontului vital al vorbitorilor sau al unui spațiu organic la experienței ori al 
culturii”, în timp ce mediul este „o regiune stabilită social sau cultural”, precum 
familia, şcoala, comunităţile profesionale, castele (Coşeriu 2009: 223). 

Universul de discurs reprezintă un „sistem universal de semnificaţii” 
care conferă sens unui discurs, precum literatura, o anumită ştiinţă, filosofia, 
universul empiric, în care semnificaţiile cuvintelor pot fi diferite (precum 
rădăcină în matematică sau biologie). 

Contextul vorbirii reprezenta pentru Coşeriu „toată realitatea care 
înconjoară un semn, un act verbal sau un discurs, ca «ştiinţă» a interlocutorilor, 
ca prezenţă fizică şi ca activitate” (Coşeriu 2009: 319-320). Cristinel Munteanu 
(2012: 268) reia şi prezintă cele trei tipuri de context la care se referă Coseriu: 
idiomatic, verbal şi extraverbal: 


„Contextul idiomatic este constituit din „limba însăşi, ca «fond» al vorbirii”, 
căci, deşi în vorbire se manifestă în mod concret o parte a limbii, „această parte 
semnifică (are semnificaţie) în relaţie cu toată limba, cu toată «ştiinţa» 
idiomatică a vorbitorilor” (ibid.: 320). Contextul verbal este „discursul însuşi 
în calitate de «cadru» al fiecăreia din părţile sale”. El poate fi nemediat (format 
din semnele care se găsesc imediat înainte sau după semnul considerat) sau 
mediat, cuprinzând, la nevoie, întregul discurs (în acest caz fiind numit context 
tematic). Dacă se are în vedere ceea ce se spune efectiv, atunci contextul verbal 
este pozitiv. Contextul este negativ dacă se omite intenţionat ceva, dar se lasă 
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să se înțeleagă prin insinuare, aluzie sau exagerare (ibid.: 320-321). Contextul 
extraverbal se constituie „din toate circumstanţele de natură nelingvistică ce 
sunt percepute în mod direct de către vorbitori” (ibid.: 321-322). E. Coşeriu 
consideră că acest tip de context este de mai multe feluri: fizic, empiric, 
natural, practic, istoric şi cultural.” 

Contextul fizic este locul deixisului real şi nemijlocit (care se referă la 
persoana prezentă într-un loc și timp, codificat prin eu, tu, aici, acolo, azi etc.), 
pe care vorbitorii au posibilitatea să îl repereze vizual, iar cel empiric este cel pe 
care vorbitorii îl cunosc, deşi nu se află în raza lor vizuală (de exemplu, văd 
camera şi obiectele din camera în care sunt, cum este sala de judecată, dar ştiu 
că dincolo de o cameră este o sală, o poartă, strada etc). 

O sumă de contexte empirice posibile ce alcătuiesc contextul natural, 
care este cunoscut de vorbitori (soarele, luna, pământul). Împrejurarea specifică 
(de natură subiectivă ori obiectivă) în care are loc un discurs alcătuiesc 
contextul practic sau ocazional, prilejuit de observaţii şi trăiri particulare (azi ca 
zi frumoasă, geroasă, închisă). Circumstantele istorice, particulare (limitate la 
figuri familiare, apropiate) sau universale (intrate în conştiinţa unui public larg), 
formează contextul istoric. Tot astfel, tot ce aparţine tradiţiei spirituale, 
culturale a unei comunități reprezintă contextul cultural, care este un tip de 
context istoric (Coşeriu 2009: 227-228). 

Or, se observă din modalitatea în care este conceput contextul că, pentru 
Coşeriu, studiul limbii nu se reduce la o gramatică, ci aduce elemente de 
concepție din teoria limbii sau filosofie; această viziune justifică accepţia lui 
Reboul şi Moeschler care privesc pragmatica drept ştiinţă „deschisă”, care 
începe cu adevărat ceva mai târziu decât consideră tradiţia, odată cu teoria 
pertinenţei sau a relevantei, lansată de Sperber şi Wilson în anii optzeci ai 
secolului trecut. Contextualismul depăşeşte aici noţiunea obişnuită de context. 
Potrivit acesteia, interpretarea enunfului, văzut ca frază in uz, desi se sprijină pe 
semnificaţia lingvistică a frazei, nu se reduce la aceasta. Ea pleacă de la 
semnificaţia frazei şi urmează interpretarea enuntului prin mecanisme de 
inferenţă care au drept premise specifice semnificaţia frazei şi un anumit număr 
de date, lingvistice sau nu, care duc la un anumit număr de concluzii. Contextul 
este reprezentat tocmai de ansamblul acestor premise. 

Astfel, pentru Sperber şi Wilson, contextul nu este dat, ci construit 
enunţ după enunţ (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 62, Reboul, Moeschler 2010: 45 
g.u.) definiție ce poate fi comparată si care se limitează la înțelesul pe care E. 
Coșeriu îl atribuia contextului verbal. El depăşeşte informaţiile enciclopedice pe 
care interlocutorul le are despre lume, implicând şi datele perceptuale şi 
informaţiile extrase din enunturile precedente. Contextul este centrul teoriei, 
care trebuie să spună cum este el construit şi cum pot interactiona informaţiile 
de natură eterogenă incluse în el; nu se reduce la discurs, însă nu poate fi 
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imaginat în lipsa acestuia. Fără context, nu poate fi determinată nici forța 
ilocutorie a unui discurs, nu poate fi determinat nici efectul pe care îl are 
acțiunea verbală a unui emiţător asupra receptorilor săl. 

Toate aceste abordări scot pragmatica din zona de confort a lingvisticii 
şi o introduc într-un câmp disciplinar mai larg, în care se intersectează cu 
ştiinţele sociale şi cognitive. Rămân însă suficiente repere lingvistice care 
trebuie cu atenţie urmărite si corect aşezate in câmp teoretic pentru a. obține 
cheile de acces către acea pragmatică ce poate decoda interacțiunile verbale la 
orice nivel al vieţii socio-culturale, inclusiv în cadrul comunicării juridice. 
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Secțiunea a II-a. Cadraje juridice 
1. Consemnarea declaraţiilor martorilor 


Înainte de a lămuri particularitatile contextelor, trebuie afirmat că un prim 
tip de cadru este universul de discurs, care este cel pe care îl creează limbajul 
juridic prin concretetea textelor juridice existente. Filtrul terminologiei juridice va 
determina raportarea la câmpul conceptual al legii a tuturor situaţiilor empirice 
care vor fi supuse reglementării sau măsurilor jurisdictionale. 

Dincolo de cadrul situational particular, în care actorii implicaţi în 
procesele civile sau penale ori în cauzele administrative vorbesc la un moment 
dat, există şi un cadru situational mai larg, al legii, care are ca protagonist 
principal autoritatea legiuitoare. De la momentul în care legile sau actele 
normative intră în vigoare, ele îşi stabilesc atât destinatarii, cât şi conduita pe 
care trebuie să o adopte aceştia si sancţiunile în caz de neconformare, operând la 
rândul său încadrări, desenând cadre care influențează contextul vorbirii. 

În modalitatea definită de E. Coșeriu, contextul idiomatic este al limbii 
române literare'. Această obligaţie de utilizare a unităților semnificative ale limbii 
române în redactarea actelor normative, a actelor administrative sau jurisdic- 


1 V, art. 13 din Constituţia României (În România, limba oficială este româna.), art. 128 
din Constituţia României [(1) Procedura judiciară se desfăşoară în limba română. (2) 
Cetăţenii români aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul să se exprime în limba 
maternă în fata 57 instanţelor de judecată, în condiţiile legii organice. (3) Modalitatile 
de exercitare a dreptului prevăzut la alineatul (2), inclusiv prin folosirea de interpreți 
sau traduceri, se vor stabili astfel incat să nu împiedice buna administrare a justiţiei şi 
să nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei interesaţi. (4) Cetdfenii străini şi 
apatrizii care nu înțeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua cunoştinţă de 
toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanță şi de a pune concluzii, prin 
interpret; în procesele penale acest drept este asigurat în mod gratuit.], precum şi Legea 
nr. 500/2004 privind folosirea limbii române în locuri, relaţii si instituții publice, în care 
se precizează că orice text de interes public, scris sau vorbit, trebuie să respecte normele 
academice în vigoare, adică normele limbii române literare. Toate documentele, inclusiv 
cele redactate pe suport electronic trebuie să folosească setul de semne şi caractere 
româneşti: Legea 183/2006 privind utilizarea codificării standardizate a setului de 
caractere în documentele în formă electronică, impune obligaţia ca, la elaborarea Şi 
procesarea acestor documente în limba română, să se utilizeze codificarea standardizată 
a setului de caractere româneşti şi tastatura standard românească, adică inclusive 
semnele diacritice reglementate prin Ordinul 414/2006 al ministrului comunicaţiilor şi 
tehnologiei informaţiei cu privire la utilizarea codării standardizate a seturilor de 
caractere în documentele în formă electronică. 
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tionale este impusă tot de lege’. Nu va putea însă legea cenzura modalitățile 
particulare de utilizare a limbii de către receptori, de aceea, aceștia vor avea 
posibilitatea de a trasa propriile cadre regionale (medii, domenii sau zone). 

La momentul edictării sale, art. 323 alin. (1) Codul de procedură civilă 
impunea consemnarea întocmai si literar a declaraţiilor martorului („mărturia se 
va scrie de grefier, care va consemna întocmai şi literal declarația martorului, şi 
va fi semnată pe fiecare pagină si la sfârşitul ei de judecător, grefier şi martor, 
după ce acesta a luat cunoştinţă de cuprins”). Această modalitate de transpunere 
a declaraţiei orale a martorului în limbă scrisă lasă să se observe un mod 
particular de încadrări, realizate chiar de martor (regiuni, contexte verbale sau 
extra-verbale), ceea ce permite inferarea unor judecăți cu privire la situația sa 
particulară, modul de percepere a unui eveniment. 

Prin Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021, Curtea Constituţională 
declară acest articol neconstitutional, cu motivarea că trebuie avut in vedere că 
gradul de instruire a martorilor (ce) poate fi diferit, acest lucru putând conduce 
la repetări succesive ale aceloraşi elemente probatorii ori la consemnarea unor 


aspecte nerelevante pentru cauză, cu folosirea unui limbaj care nu totdeauna se 
încadrează în exigenţele limbajului. juridic, fapt care poate afecta chiar 


utilitatea acestor declaraţii în procesul de valorificare a probei incuviinfate 
(par. 36). În consecință, Curtea refine că in dreptul pozitiv există toate 
garanţiile procesuale ca declaraţiile părţilor şi ale martorilor în proces să fie 


consemnate în mod corespunzător, reusindu-se în acest mod să se redea cu 
fidelitate cele declarate, cu scopul de a se conserva cât mai bine autenticitatea 


acestora şi fără consemnarea lor ,„ întocmai şi literal”, aspect ce ar presupune 
prelungirea artificială şi nejustificată a procesului civil (par. 37). 

În mod similar, Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 a Curţii Constituţionale 
constată că sintagma „literal” din cuprinsul art.321 alin.(7*) din Codul de 
procedură civilă, astfel cum acesta a fost modificat prin art.] pc.33 din Legea 
nr.310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, precum si pentru modificarea şi completarea altor 
acte normative, este neconstitutionald. 

Aceleași constatări sunt conţinute în Decizia nr. 633 din 12 octombrie 
2018 privitoare la dispoziţiile art. 110 alin. (1) din Codul de procedură penală 


2 DOOM3 surprinde și situația inversă, în care normele ortografice au ca izvor legi 
edictate în domeniul civil sau administrativ: structura generală a numelor de persoană, 
stabilită prin Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, iar scrierea celor nou-acordate 
trebuie să respecte Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă (p. 40), 
Legea 290/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 2/1968 privind 

: organizarea administrativă a teritoriului României (p. 67). 

Art. 321 alin. 7 din Codul de procedură civilă impunea consemnarea literară a răspun- 
sului martorilor la întrebări. 
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(consemnarea declaraţiilor suspectului sau inculpatului), care au fost declarate 
neconstitutionale în ceea ce priveşte sintagma „întocmai Şi literal”, care este de 
natură a aduce atingere dreptului părților la un proces echitabil, desfăşurat într- 
un termen rezonabil. 

Aşadar, deşi nu este clar exprimată obligaţia stabilită în sarcina instanţei, 
se deduce să judecătorului îi este impusă de către Curte o re-încadrare/re- 
contextualizare a declaraţiei de martor, prin consemnarea ei „juridică”, în acord 
cu universul de discurs propriu exigenţelor rostirii jurisdictionale, ceea ce include 
utilizarea limbii literare şi folosirea terminologiei juridice. Or, o asemenea 
modalitate de consemnare pierde elementele de context verbal proprii martorului 
care pot fi valorificate în termeni de credibilitate a mărturiei, de pregătire şi 
cunoştinţe ale martorului, pentru că dispare cadrul verbal original, care este 
înlocuit cu un altul, dar nu cu un context verbal obiectiv, ci cu un altul subiectiv şi 
specializat, al judecătorului cauzei. Curtea nu se referă la rezumarea mărturiei de 
către judecător şi păstrarea elementelor personale ale declaraţiilor martorilor, ci 
impune utilizarea strictă a limbajului juridic. 

Această inevitabilă re-contextualizare pe care o realizează judecătorul 
cauzei ar trebui să fie un motiv care să impună, în principiu, audierea 
nemijlocită a martorilor (şi a părților) de către judecătorii cauzei în diferite 
grade de jurisdicție. Cu toate că în hotărârile citate se indică existența unor 
garanții procesuale, respectiv obligaţia de a conserva declarația de martor 
(înregistrarea şedinţei de judecată şi implicit a mărturiei), strategia de ascultare 
este personală, diferită de la judecător la judecător, ca atare, dispozițiile de 
audiere nemijlocită stabilite de Curtea EDO si Curtea Constituţională sunt 
justificate tocmai de această re-încadrare verbală impusă de universul de discurs 
Juridic, cu posibilitatea de modificare de către subiectul activ al procesului, 
„mintea” particulară care judecă sau stabilește fapta şi vinovăția, cea care va 
proceda, în final, la rândul său, la o „în-cadrare” juridică‘, care este în esență o 
contextualizare verbală. 


4V, cauza Lungu împotriva României, Hotărârea din 8 decembrie 2020, publicată in 
Monitorul Oficial nr. 680 din 9 iulie 2021, Cutean împotriva României, Hotărâre din 2 
decembrie 2014, publicată în M. Of. nr. 261 din 20 aprilie 2015, cauza Beraru 
împotriva României, Hotărârea din 18 martie 2014, publicată în M. Of. nr. 944 din 23 
decembrie 2014, Cerovšek si Božičnik împotriva Sloveniei, Hotărârea din 7 martie 
2017, cauza P.K. împotriva Finlandei, decizia de inadmisibilitate din 9 iulie 2002, 
cauza Graviano Împotriva Italiei, Hotărârea din 10 mai 2005, cauza Skaro împotriva 
Croaţiei, Hotărârea din 6 decembrie 2016 etc. 
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Asadar, atat actele organului de urmărire penală, cât şi ara judeca- 
toresti nu sunt doar acte ilocutionare, ci sunt re-contextualizări verba : en 
discursiv juridic, ale unor situatii particulare, privitoare la fapte $1 pers 1 rn A 

Circumstanjele cauzei este O sintagmă care se regăseşte in i Orra e 
Curtii Europene a Drepturilor Omului si în hotărârile instanțelor naționale, în ra 
se face referire la toate elementele de natură faptică ce au fost na e 
completul de judecată ca adevărate, adică au suport în realitate și raspun ie 
de corespondenţă si coerență. In esenţă, această circumstanțiere a sala or 
se dovedeste in final tot de natura verbala, chiar daca se refera aye ce 
faptic, deoarece aceste ,circumstante” sunt transpuse într-un „discurs; chiar dacă 
este utilizat un limbaj specializat, discursul este, de fiecare dată, unul personal. 

Tot un cadru formează și dispoziţiile legale aplicabile. Nici acesta nu 
este însă un cadru extra-verbal, ci este un context verbal mediat, în acord cu 
care vor fi reglate restul discursurilor referitoare la fapte şi evenimente. 

Ca atare, modificarea unui discurs comun în discurs specializat presu- 
pune o recontextualizare care conduce la pierderea unor elemente individuale 
importante şi necesită remedii procedurale. 

Izabela Skoczen (2013) a diferențiat mai multe tipuri de contexte legale 
ale comunicării juridice, care sunt identificate însă ca situații de comunicare, 
prin raportare la receptor. Din analiza sa rezultă că ar exista trei tipuri principale 
de contexte legale ale comunicării (în sistemul de drept anglo-saxon): comu- 
nicarea în interiorul corpului legislativ, care priveşte o intenţie ce se impune a 
prevala în planul reglementării legale, fiind legată de voinţa politică, parte a 
unei strategii particulare (stratetic speech la A. Marmor), comunicarea în 
instante, atunci când se judecă o speţă particulară si interacționează judecătorii 
(sau juratii) si părțile litigante, precum şi comunicarea între legiuitor şi agenții- 
destinatari ai actului normativ. Or, aceste tipuri de comunicare sunt de la 
început circumscrise unui plan nonverbal, unui locus, chiar şi virtual, în care 
locutorii şi interlocutorii cooperează. 


2. Un alt cadru — locul procedural 


„___ Reiterez afirmaţia anterioară, respectiv aceea că, actele juridice si actele 
jurisdictionale deschid un univers de discurs specific, pe care l-am numit discurs 
juridic. Acest univers este în același timp unul al vorbirii, care conține expresii ce 
redau elementele nonverbale care fac parte din cadrul în care sunt rostite sau la 
care participanţii la comunicare se raportează. Resursa lingvistică a codurilor 
procedurale fundamentale — Codul de procedură civilă si Codul de procediilă 


penală — conţine expresis verbis di oih : , 
: s ispozitii referito zri 
procesului; pozit are la locul desfasurarii 
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(1) Judecarea procesului are loc la sediul instanţei, dacă prin lege nu se 
dispune altfel” (art. 212 Cod de procedură civilă). 


(2) Judecata se desfăşoară la sediul instanţei. (2) Pentru motive temeinice, 
instanţa poate dispune ca judecata să se desfăşoare în alt loc” (art. 350 Cod de 
procedură penală). 


Sediul instanţei face parte din ritualul judecății, este scena în interiorul 
căreia sunt stabilite regulile urmate de complet pentru a intra în „dramaturgia” 
obiectivitatii: art. 2 ş.u. din Hotărârea Guvernului 725 din 1993 prevede obliga- 
tivitatea purtării de către participanţii oficiali la procese a unei vestimentatii 
speciale si a unor însemne specifice (finuta vestimentară pentru judecătorii, 
procurorii şi grefierii de la instanțele civile se compune din: robă, bavetă şi 
insignă), cu dimensiuni şi coloratură dinainte stabilite de către legiuitor. Că este 
vorba de o secvenţă de tip ritual’, ne indică din nou legiuitorul, care se referă la 
„solemnitatea şedinţei de judecată” — art. 359 alin. (1) Cod de procedură penală 
(preşedintele veghează asupra menţinerii ordinii şi solemnităţii şedinţei, putând 
lua măsurile necesare în acest scop), art. 217 alin. (1) Cod de procedură civilă 
(preşedintele completului de judecată exercită poliția şedinţei, putând lua 
măsuri pentru păstrarea ordinii şi a bunei-cuviinte, precum şi a solemnitafii 
şedinţei de judecată). Tot astfel, legea impune formule de începere și de finalizare 
a şedinţei de judecată, precum si un comportament al celor prezenți în sala de 
judecată: art. 216 alin. (1) Cod de procedură civilă (preşedintele completului 
conduce şedinţa de judecată. El deschide, suspendă şi ridică şedinţa). 

Pentru înţelegerea nuantelor pe care le conține scena desfăşurării proce- 
selor, voi evidenția funcţionarea unităților sintactice care o codifică. Sintagma 
sediul instanţei, prezentă în ambele coduri, exprimă regula în ceea ce priveşte 
locul desfăşurării procesului, funcţionând sintactic, în chiar alegerea de 
codificare a normei procedurale, ca un circumstantial de loc (CL). Cu toate ca 
de la regulă se poate deroga, iar judecata se poate desfăşura motivat şi în alt loc, 
în articolele ce urmează se identifică la nivel sintactico-semantic alte referiri la 
circumstanta „loc”. 

Centrele de grup verbal cu semantică specifică activităţii de judecată 
(cercetarea procesului, dezbaterea fondului) primesc în poziţie de adjunct 
diferite grupuri prepozitionale care, sub aparenţa funcţionării locative, conţin 
valori circumstantial modale (CM) sau temporale (CT): 


(1) In fata primei instanţe (CL/CT) cercetarea procesului se desfăşoară în 
camera de consiliu (CL/CM), dacă legea nu prevede altfel. 


5 În sens larg de ceremonial, desfăşurare a unui proces repetitiv, cu reguli ştiute şi 
urmând paşi prestabiliti. 
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(2) De asemenea, în cazurile în care dezbaterea fondului în şedinţă publică 
(CM/CL) ar aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, 
vieţii private a părţilor ori intereselor justiţiei, după caz, instanţa, la cerere sau 
din oficiu, poate dispune ca aceasta să se desfăşoare în întregime sau în parte 
fără prezenţa publicului (CM). 7 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), au acces în camera de consiliu (CL) 
ori în sala de şedinţă (CL) părţile, reprezentanţii lor, cei care îi asistă pe minori, 
apărătorii părților, martorii, experții, traducătorii, interpreţii, precum şi alte 
persoane cărora instanța, pentru motive temeinice, le admite să asiste la 
proces” (art. 213 Cod de procedură civilă). 


În Codul de procedură penală, circumstantialul de loc este inserat în 
mod asemănător: 


(1) Şedinţa de judecată este publică, cu excepţia cazurilor prevăzute de lepe. 
Şedinţa desfăşurată în camera de consiliu (CL) nu este publică. 

(2) Nu pot asista la şedinţa de judecată minorii sub 18 ani, cu excepţia situaţiei 
în care aceştia au calitatea de parti sau martori, precum şi persoanele înarmate, 
cu excepţia personalului care asigură paza şi ordinea. 

(3) Dacă judecarea în şedinţă publică ar putea aduce atingere unor interese de 
stat, moralei, demnităţii sau vieții intime a unei persoane, intereselor minorilor 
sau ale justiţiei, instanţa, la cererea procurorului, a părţilor ori din oficiu, poate 
declara şedinţă nepublică pentru tot cursul sau pentru o anumită parte a 
judecarii cauzei. 

(4) Instanţa poate de asemenea să declare şedinţă nepublică la cererea unui 
martor, dacă prin audierea sa în şedinţă publică s-ar aduce atingere siguranţei 
ori demnităţii sau vieţii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la 
cererea procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o 
audiere în public ar pune în pericol confidentialitatea unor informaţii. 

(5) Declararea şedinţei nepublice se face în sedintă ublică (CT/CL/CM), după 
ascultarea părţilor prezente, a persoanei vătămate şi a procurorului. Dispozitia 
instanţei este executorie. 


(6) In timpul cât şedinţa este nepublică, nu sunt admise în sala de şedinţă (CL) 
decât părţile, persoana vătămată, reprezentanţii acestora, avocaţii şi celelalte 


persoane a căror prezență este autorizată de instanță” (art. 352 Cod de 
procedură penală), 


l Astfel, art. 212 Cod de procedură civilă aşază în opoziție două circum- 
stanțiale de loc exprimate prin grup prepozițional cu centru de grup identic, 
respectiv prepozitia in: in camera de consiliu vs in sala de şedinţă. Trebuie 
remarcat că modalitatea de desfăşurare a sedintei în camera de consiliu este 
identică cu cea desfăşurată în sala de şedinţă fără prezența publicului, aşa cum 


reiese din alin. (3) al aceluiaşi articol şi cum s-a subliniat în doctrina juridică 
(cf. Boroi er al. 2013: 516) 
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În mod asemănător, art. 352 alin. (1) Cod de procedură penală deosebeşte 
între două tipuri de şedinţe de judecată: ședința publică şi şedinţa nepublică, cu 
dispoziţia expresă privind desfăşurarea şedinţei în cameră de consiliu, care nu 
este publică şi reprezintă o excepţie de la regula publicităţii şedinţei de judecată 
(cf. Volonciu er al. 2014: 915). 

In esenţă, codurile procedurale române dau relevanţă, prin dispoziţiile 
menţionate, principiului constituţional care se referă la publicitatea şedinţei de 
judecată (desfăşurarea şedinţei de judecată în prezența publicului), principiu 
menţionat, de asemenea, în art. 6 paragraf 1 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului şi în reglementările privind organizarea judiciară (Legea nr. 
304/2004 şi Legea 304/2022 privind organizarea judiciară), în realizarea 
rolului educativ pe care îl presupune şedinţa de judecată, ca mijloc de menţinere 
a încrederii în instanţe şi a controlului publicului (cf. Volonciu et al. 2014: 913). 

Sanctiunea ce intervine în cazul nerespectării acestui principiu, atât în 
cadrul procesului civil, cât şi al procesului penal, este nulitatea absolută, care 
poate fi constatată din oficiu sau la cerere şi poate fi invocată în orice stare a 
procesului, potrivit art. 176 pc. 5 şi art. 178 alin. (1) Cod de procedură civilă şi 
art. 281 alin. (1) lit. c), alin. (2) şi alin. (3) Cod de procedură penală. Lipsa publi- 
citatii şedinţei de judecată poate fi şi motiv pentru exercitarea unei căi de atac. 

Tocmai duritatea sanctiunii nulităţii referitoare la modalitatea desfăşurării 
şedinţei de judecată, cu sau fără prezenţa publicului, se răsfrânge şi asupra 
circumstantei locului desfăşurării procesului deoarece o şedinţă în camera de 
consiliu (sintagma cameră de consiliu desemnând primar, în mod evident, potrivit 
modelului conceptual binar — sală de ședință vs cameră de consiliu, şedinţă 
publică vs şedinţă nepublică — pe care îl dezvăluie textul, un loc si, în acelaşi 
timp, un cadru) presupune sine qua non şi un mod de desfăşurare, respectiv 
şedinţa nepublică. Şedinţa desfăşurată în sala de judecată trimite, în schimb, fie la 
o modalitate publică, fie la una nepublică de desfăşurare. 

In acelaşi context, şedinţa publică implică automat circumstanta locală a 
sălii de judecată. De aceea, grupul prepozitional în şedinţă publică permite o 
dublă interpretare, modală şi locală. La aceasta se adaugă interpretarea tempo- 
rală deoarece şedinţa de judecată reprezintă o succesiune de momente înscrise 
într-o durată, iar orice eveniment surprins în această durată (inclusiv momentul 
declarării şedinţei nepublice la care se referă art. 352 alin. (5) Cod de procedură 
penală, realizat în sala de şedinţă, public, în timpul desfăşurării şedinţei) include 
o circumstanta temporală. 

Din punctul de vedere al codificării lingvistice, se remarcă preferința 
codurilor procedurale româneşti pentru grupul prepozitional in care centrul 
prepozitional este complinit printr-un grup nominal, atât în ceea ce priveşte 
circumstanta locală, cât şi circumstanta modală ori temporală a desfăşurării 
şedinţei de judecată. 
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Deoarece circumstantialele prototipice sunt „un ansamblu eterogen de 


poziţii (funcţii) sintactice cate se caracterizează preponderent semantic” (GALR 
2005 II: 462), grupul prepozitional (de tipul în sala de şedinţă, în camera de 
consiliu, în şedinţă publică) reprezintă un tip de realizare comun circumstan- 
tialelor de loc, mod sau timp (cf. GBLR: 529, 533, 540, GALR 2005 II: 470, 
491) sau, deşi sunt aşezate în alte pozitii sintactice (ca circumstantiale in grupuri 
nominale), au referință spatio-temporala. na 

Această codificare a circumstanțelor poate induce ambiguitate în inter- 
pretarea si aplicarea normelor procedurale, influențând actul de vorbire prin 
care se declară şedinţă publică, nepublică (Instanţa declară şedinţă publică/ 
nepublică.) sau, aşa cum se întâmplă în practică, al declarării camerei de 
consiliu (Instanţa declară cameră de consiliu.). Acesta îşi produce efectul de 
modificare a realităţii nu numai asupra modului de desfăşurare, ci şi asupra 
locului de desfăşurare a şedinţei de judecată (în camera de consiliu), care, 
potrivit codurilor procedurale, ar trebui să fie distinct şi prestabilit. 

Considerând că timpul obiectiv curge încă de la declararea spaţiului de 
desfăşurare a şedinţei de judecat drept „public” sau „nepublic” (prin performa- 
rea unui act de vorbire declarativ, cum îl indică şi verbul care desemnează 
acţiunea judecătorului), care determină evident si modalitatea de desfășurare, 
trebuie subliniat că, în timp ce cadrul extralingvistic reprezentat de sala de 
judecată rămâne acelaşi, ceea ce se modifică este spaţiul subiectiv, un fel de 
spațiu amalgamat format din ceea ce Calvin numea „mai multe cadre-sursă mai 
apropiate de realitate” (2021: 211). Iar modalitatea de realizare este exclusiv 
realizată prin limbaj care va re-contextualiza din nou scena de desfășurare a 
proceselor în instanțele de judecată. 


6 p , : 
Amalgamarea fine de capacitatea noastră de a manevra construcţii metaforice, de a 
suprapune povești, de a crea parabole, de a ne mişca cu uşurinţă între concret şi 
abstract (v. si Calvin 2021: 211 ş.u.). 
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Secţiunea I. Principiul cooperativ 


„Toţi oamenii conlucrează spre o singură ţintă, unii, în mod conștient şi 
inteligent, alţii, inconștient. Chiar acei care dorm, cum, mi se pare, 
Heraclit zice, sunt lucrători și colaboratori la evenimentele care au loc în 
lume. Însă fiecare colaborează într-un alt mod, chiar negatorul contribuie 
intensiv, acela care ia pozitiune adversă fata de evenimente, și dacă îi stă 
în putință caută să le înlăture. Căci lumea are nevoie și de asemenea 
oameni.” 

(Marc Aureliu. 1999. Către sine însuşi, trad. Şt. Bezdechi. 

Bucureşti: Editura Vestala. Cartea a VI-a. 42, p. 91) 


1. Cooperarea si principiul cooperativ 


Înţeleasă în varii feluri (Patterson 1990, Smith 1990, Grey 1991, Warner 
1993, Luban 1996, Schneider, Ingram 2003 in Haack 2005, Wilson, Sperber 2012), 
inclusiv ca fundament metodologic pentru mai multe discipline (cuprinzând ştiinţa 
dreptului — Marmor 2011) sau ca strategie științifică deschisă (Maingueneau 2007), 
evident că pragmatica nu este guvernată de reguli clare, care impun stricte 
modalități de construcție textuală, ci este reglementată de principii, de limite care 
impun un traseu logic şi rational schimburilor verbale, privite ca moduri de acțiune. 
Spre deosebire de reguli, care presupun ierarhii și convenţie, principiile depăşesc 
conventionalul si reglează comunicarea în funcție de anumite scopuri şi efecte 
urmărite (cf. Leech 1983: 4, Ionescu Ruxăndoiu 2003: 43). În mod similar, asa cum 
argumentează teoria generală a dreptului, principiile ghidează sau ar trebui să 
ghideze activitatea judiciară. 

Ca activitate socială asumată, comunicarea implică inclusiv voinţa de a 
participa la o conversaţie sau la un dialog, respectiv la un schimb de informaţii 
de toate tipurile, astfel că primul și cel mai important principiu pragmatic este 
considerat principiul cooperativ. 
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S-a observat însă că există mai multe semnificaţii pentru cooperare și de 
aceea trebuie realizată o delimitare între semnificaţia vocabulei în limbajul comun 
şi în teoria imaginată de H.P. Grice, care a consacrat principiul cooperativ ca 
fundament al analizei pragmatice, lege-cadru a comunicării verbale!. În filosofie, 
principiul cooperativ a tost formulat de filozoful englez H.P. Grice, in lucrarea 
Logic and Conversation (1968), reluat și rafinat în contribuţiile următoare (cf. 
Grice 1975, 1986, 1989). Grice a considerat că activitatea verbală este o mani- 
festare a comportamentului raţional şi urmăreşte realizarea unor obiective/pro- 
ducerea unor efecte de natură practică ori fatică. Cu toate acestea, s-a subli- 
niat constant că rămân încă dimensiuni neexplicitate în accepțiunea dată terme- 
nului de către Grice, deoarece conceptul pe care îl propune în pragmatică se 
contaminează cu înţelegerea comună. Una dintre propuneri a fost ca acesta să fie 
legat de un altul, raționalitate sau rațiune, şi citit prin grila de semnificaţii pe care 
i-o transmite acesta din urmă. 

Pentru a dovedi această relație, Bethan Davies, în studiul „Grice's 
Cooperative Principle: Getting the Meaning Across” (2000), se reîntoarce la 
fundamentele concepţiei filosofice care permit lămurirea intelesului pe care il 
atribuie autorul principiului cooperativ. Din ce în ce mai explicit apare raportul 
pe care ,,contributia” la conversaţie o stabileşte cu direcția „acceptată” a schim- 
bului verbal, relaţie care implică atât voința de a participa, consimțământul, cât 
si asumarea conversatiei în „limitele rațiunii”. 

Enunţul care consacră modul în care H.P. Grice înţelege principiul 
cooperativ este următorul: 


“Make your contribution such as required, at the stage at which it occurs, by 
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are 
engaged”. (Grice 1975:45) 


În română, definiţia a fost preluată de Liliana Ionescu-Ruxăndoiu 
(2003: 45) astfel: 


! Nu poate fi negat rolul cooperării — în sens larg — în evoluţia organismelor individuale 
(„Poate că vă consideraţi ca fiind o persoană individualizată, dar un biolog specialist 
biologia celulară vă poate spune că, de fapt, sunteţi o comunitate în care conlucrează 
aproximativ 50 de trilioane de cetăţeni unicelulari. Aproape toate celulele care formează 
corpul omenesc sunt asemenea amoebelor — organisme individuale, care au dezvoltat o 
strategie în cooperare, pentru supravieţuire” Lipton 2008: 33), cum trebuie subliniat că 
tot cooperarea (socială, în acest caz) este cea care creează legături puternice între 
indivizi, necesare pentru a face in mod conştient față provocărilor întâmpinate de 
comunitatea umană („cooperarea socială este cheia supraviețuirii şi reproducerii 
noastre” Harari 2017: 34), 
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„Fiecare contribuţie la o conversaţie trebuie să corespundă — in momentul 
realizării — cerințelor impuse de obiectivul sau de direcţia acceptată a schim- 
bului verbal în care este angajat participantul respectiv”. 


Aşa cum observa însă Bethan Devies în studiul amintit și cum va întări 
Jacques Moeschler (2012), preocuparea pentru cadrul în care se desfăşoară o 
conversație si pentru logica schimburilor. verbale, implică referința la rațiune si 
rațional, care ajunge să fie exprimată explicit: 


“Our talk exchanges do not normally consist of a succession of disconnected 
remarks, and would not be rational if they did. They are, characteristically, to 
some degree at least, cooperative efforts”. (Grice 1975: 45) 


Wilson si Sperber (2012: 266), cu toate că notează lipsa de interes a lui 
Grice pentru investigarea surselor abilității pragmatice în arhitectura minții, îi 
recunosc dorinţa de a evidenția natura raţională a comportamentului comuni- 
cational. Înainte de toate, H.P. Grice este un filosof preocupat de înțelegerea 
integrală a naturii umane raţionale, nu lingvist ori jurist, ca atare, un concept sau 
un principiu esenţial precum cel al cooperării nu poate fi privit decât în relație 
cu noţiunile esenţiale ale filosofiei sale: 


„It might be held that the ultimate subject of all philosophy is ourselves, or at 
least our rational nature, and that the various subdivisions of philosophy are 
concerned with different aspects of this rational nature. But the characte- 
rization of this rational nature is not divisible into water-tight compartments; 
each aspect is intelligible only in relation to the others”. Grice (1986: 65) 


De altfel, maximele pe care le va subsuma principiului cooperativ 
(maxima calităţii, maxima cantităţii, maxima relevantei si maxima manierei) 
marchează apropierea şi aprecierea sa pentru filosofia kantiană”, a rațiunii, ca 
sursă a moralei si a esteticului. Astfel că, este cu atât mai relevantă citarea lui 
Grandy (1989: 523-524) de către Devies în partea în care aceasta consideră că 


? Kant găseşte că „funcţia gândirii în judecată poate fi redusă la patru titluri, fiecare 
dintre ele cuprinzând trei momente” — cantitatea judecăților, calitatea, relația şi 
modalitatea. Tot așa, categoriile sunt împărţite în patru clase: ale cantității, ale 
calității, ale relaţiei, ale modalității. „Această diviziune este dedusă sistematic dintr-un 
principiu comun, anume din facultatea de a judeca (care este totuna cu facultatea de a 
gândi), și nu s-a născut rapsodic dintr-o cercetare, întreprinsă la întâmplare, a 
conceptelor pure, de a căror enumerare completă nu putem fi niciodată siguri, fiindcă 
sunt stabilite numai prin inducţie, fără a ne gândi că pe cale inductivă nu se concepe 
niciodată de ce tocmai aceste concepte şi nu altele aparţin intelectului pur” (Kant 
1994: 107, 113). 
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este unul care guvernează agenții rationali aşa cum îi 


rincipiul în discuţie $2 
AEA din perspectivă practică (v. Kant 1995), ci morală: 


concepe Kant, dar nu 


„[Grice’s] attitude was probably linked to his general ethical views, ... I 
suggest therefore, that he would have argued that the cooperative principle 
ought to be a governing principle for rational agents on Kantian grounds. Thus, 
for rational agents of the kind he envisioned, ... they would follow the CP on 


moral not on practical or utilitarian grounds”. 


Devies subliniază în studiul citat (2000: 21) echivalenta pe care Grice a 
reusit să o stabilească între cele patru maxime ale principiului cooperativ şi 
imperativele morale. Aceeași observaţie se regăseşte la Geoffrey N Leech în 
Principles of Pragmatics (1983: 9), care pune accent pe natura morală sau etică 
a maximelor principiului cooperativ: 


„Somewhat like moral commandments, these maxims are prevented from 
being just a disconnected heap of conversational obligations by their depen- 
dence on a single supreme Conversational Principle, that of cooperativeness”. 
Grice (1989: 370) 


Tot de filieră kantiană este si raportarea la conceptul fundamental 
pentru etică al valorii” sau evaluării, la relația pe care acesta o stabileşte cu 
ratiunea si pe care o subliniază în studiul din 1982, „Meaning revisited”, 
afirmând clar că o creatură rațională este una care evaluează, iar valoarea se 
regăseşte în rațiune de la bun început, fără a putea fi izolată de aceasta: 


»+--mMy own position, which I am not going to state or defend in any detail at 
the moment, is that the notion of value is absolutely crucial to the idea of 
rationality, or of a rational being. ... I have strong suspicions that the most 
fruitful idea is the idea that a rational creature is a creature which evaluates, ... 


Value is in there from the beginning, and one cannot get it out.” Grice 
(1982: 238). 


Pe de o parte, trebuie subliniat că ataşamentul pentru anumite valori 
(precum rule of law) determină credințele şi convingerile, ce sunt stări 
intentionale aflate la baza acţiunilor umane. Pe de altă parte, în sens gricean, 
valoarea este un instrument general, care poate fi circumstantiat si la nivelul 


3 > . š 
»Kant’s thesis that rational agents have a dignity and not a price is often taken to be a 


a ver a kind of incommensurability, as well. Some have interpreted Kant to be 
ek simply that respect for rational agents is of infinite value, or that it is to be 

ally ordered over the value of anything else.” Value Theory (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy) — accesată ultima data la 26.04.2022. 
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uzului lingvistic, deoarece evaluarea unui cuvânt presupune decizia de a-l folosi 
într-un mod optim, care să redea intenţia particulară vizată de vorbitor. Procesul 
evaluării rămâne unul rational, aparține minţii si cunoștințelor individuale. În 
sens particular, valoarea lui Grice se deosebeşte de valoarea pe care Ferdinand 
de Saussure o atribuia semnului lingvistic, ca poziţionare a semnului în inte- 
riorul sistemului lingvistic: 


»++-What a word means in a language is to say what it is in general optimal for 
speakers of that language to do with that word; what particular intentions on 


particular occasions it is proper for them to have, or optimal for them to have.” 
Grice (1982: 239) 


De fapt, Grice afirmase şi anterior că ceea ce un vorbitor spune folosind 
un cuvânt („„sign”) într-o ocazie particulară, diferă de semnificaţia standard a 
cuvântului * (1957: 381). Reglarea comportamentului verbal în conversație 
presupune, așadar, interacțiune conştientă, rațională şi poate fi concepută pe 
modelul contractelor civile, în care părţile, deşi urmăresc obiective individuale 
separate, trebuie să îşi asume o finalitate generală comună, mutual acceptată. 
Aceasta este cea care asigură o coerență discursivă a intervențiilor fiecărui 
participant la o conversaţie şi efecte sociale cuantificabile. 

În același sens s-a exprimat şi Eugeniu Coşeriu în mai multe rânduri, 
numind norma care reglează dialogul, receptarea discursului celuilalt — 
principiul încrederii (cf. Munteanu 2014, Munteanu 2016). Comportamentul 
cooperativ presupune receptarea vorbirii celuilalt, iar Coşeriu s-a referit în 
termeni deontologici la aplecarea către interlocutor, care trebuie privit cu 

generozitatea şi toleranţă atât la nivel discursiv, cât şi la nivelul limbii: 


„Cât priveşte receptarea vorbirii «celuilalt», norma etică generală e cea a 
generozitatii şi tolerantei, adică a suspendării (temporare) a alterităţii negative 
în favoarea interlocutorului. Această normă se aplică atât la nivelul vorbirii în 
general şi la cel al «discursului», cât şi la nivelul limbii (a limbii «celuilalt», se 
înţelege). La nivelul vorbirii in general şi la cel al discursului, norma tolerantei 
înseamnă că în orice caz trebuie să presupunem că «celălalt» vorbeşte «cu 
înțeles», că vrea să ne spună ceva. Nu vom hotărî deci ca nu spune nimic, că 
«vorbeşte în dodii», înainte de a încerca să înţelegem ce spune. La nivelul 
limbii, aceeaşi normă ne cere să fim indulgenti cu privire la cunoaşterea limbii 
de către «ceilalţi», de exemplu, cu privire la cunoaşterea limbii comune sau 
exemplare de către vorbitorii unui dialect, la cunoaşterea limbii naţionale de 
către alogeni. Nu vom cere vorbitorilor unui dialect sau ai unei varietăți 
regionale să vorbească limba comună sau exemplară, nici alogenilor să 


4 „what a particular speaker or writer means by a sign on particular occasion ... may 
well diverge from the standard meaning of the sign”. 
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stăpânească perfect limba noastră, pentru a fi dispuşi să-i ascultăm şi să 
încercăm să-i înţelegem.” (Coşeriu 1997: 83-84 în Munteanu 2014) 


2. Maximele principiului cooperativ 


Principiul cooperativ se construieşte pe patru maxime, ras d de 
fapt, cerințe de coerență si echilibru aplicabile schimburilor verba e. Aşa cum 
am amintit, H.P. Grice, la momentul formulării teoriei în studiul „Logic and 
Conversation” (1975), preia o taxonomie kantiană şi motivează că principala 
preocupare a participanţilor la o conversaţie este sau ar trebui să fie aceea de 
cooperare; fiecare participant cunoaște că orice enoi presupune o pătrundere 
într-un spațiu intim al „drepturilor conversationale”, că acestea protejează 
autonomia si dorințele personale ale celorlalți, de aceea, modul în care decurge 
conversatia trebuie să tind cont de aceste drepturi, maximele putând fi imaginate 
ca patru imperative etice care susţin principiul cooperativ. 

Maxima calităţii are legătură cu grija pe care emițătorul o manifestă 
pentru acuratețea observaţiilor transmise, așadar, respectă maxima calităţii acela 
care spune doar ce crede că este adevărat. In mod necesar, maxima calității se 
reduce la îndemnul „Spune adevarul!””. 

Încălcarea maximei calității se realizează în tot tipul de mesaje (teoria 
lingvistică a evidenția discursul politic, respectiv situaţia în care vorbitorul cu- 
noaste realitatea, dar o deformează“), inclusiv prin utilizarea metaforei sau a eufe- 
mismelor. Mesajele publicitare (anunţurile pentru vânzarea autoturismelor, de 
exemplu) constituie alte exemple în care locutorul exersează această maximă. 

Maxima cantitatii_presupune ca schimbul conversational să nu fie 
redundant ori inutil, ca atare trebuie transmise doar informaţiile utile, suficiente, 
care să fie de ajutor”. Respectarea acestei maxime depinde şi de spatiul/rubrica 
pusă la dispoziție, pentru că ea va fi aplicată diferit unui text de carte, unei 
alocutiuni, unui text de forum, SMS, Instagram sau FaceBook ete. 

__ Indemnul rational-constient derivat din aceste două maxime s-ar 
codifica prin „Spune tot adevărul şi numai adevărul!”, 

_ Maxima relevantei_inseamna adecvare la schimbul conversational, 

capacitate de conectare, astfel încât discursul sau conversaţia să își păstreze o 


eU 
: La Kant, categoriile calității sunt realitate, negaţie, limitatie (1994: 113). 
V. discursul președintelui Donald Trump despre Covid-19 — Trump on Covid-19 in his 


own words - BBC News, All of Trum 's Lies About the C : f 
accesate ultima dată la 01.05.2029. Pp e Coronavirus - The Atlantic, 


7 . ae . 
La Kant, conține categoriile unitare, multiplicitate, totalitate (Kant 1994: 113). 


8 . : > 
Anunţurile matrimoniale ocolesc î i i i 
In mod conștient cerințele cantitătii i ionale 
cerute de această maximă. i alei ua 
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coerență”. Inserarea unei informaţii distopice, imposibil de conectat la un 
context încalcă cerința relevanţei!”, 

Maxima manierei penalizează vagul și ambiguitatea discursivă; con- 
versatia ar trebui să aibă proprietatea de a fi clară, scurtă şi ordonata!!, Când 
emițătorul vrea să transmită un mesaj într-o formă care să îi procure un avantaj, 
poate apela la vag, eufemism ori ironie. Interpretarea receptorului însă este 
datoare să restabilească un mesaj clat și neechivoc care să constituie baza sa de 
reacție!?. 

S-a subliniat că elipsa în discurs încalcă maxima manierei şi se întâl- 
neste mai ales în mesajul publicitar sau în discursul politic!?. 

Dacă se întâmplă însă ca enunţul să nu respecte modelul celor patru 
maxime, constatarea nu conduce automat la concluzia că nu are semnificaţie, ci 
reflexul este de a îi atribui un sens care poate fi inferat, pe baza experienței 
noastre conversationale şi prin asumarea adevărului celor comunicate (Sorea 
2007: 89). In termeni griceeni, ocolirea unei maxime conversationale generează 
o implicatură. Completarea cu sens a enuntului celuilalt nu se poate realiza 
altfel decât prin efortul de co-participare şi cooperare care încearcă să refacă 
echilibrul între ceea ce se spune si ceea ce se înțelege. 

Maximele pot fi încălcate intenţionat (fără ca restul participanţilor la 
conversație să cunoască asta) sau pot fi de comun acord ignorate (așadar, cu 
ştiinţa participanţilor la conversaţie) ori evitarea lor tine de o cutumă discursivă, 
atitudini care produc mai multe efecte diferite. 

Sperber şi Wilson (1986: 162) afirmă că gradul de cooperare pe care îl 
descrie Grice nu poate fi impus celor care comunică şi nu pot fi învinuiți că nu 
respectă aceste maxime, nu aceasta este intenţia lor: 


„It seems to us to be a matter of common experience that the degree of cooperation 
described by Grice is not automatically expected of communicators. People who 


? Legat de categoriile relaţiei, adică ale inerentei şi subzistentei, ale cauzalității şi 
dependenţei (cauză şi efect), ale comunităţii - acţiune reciprocă între activ şi pasiv 
(Kant 1994: 113). 

10 De exemplu, cursuri la care se percepe o taxă pot fi inserate la anunţurile cu ofertele 
de serviciu. . 

'! Încadrabilă la categoriile modalității kantiene, ce contin posibiliatea, existența şi 
contingenja in opoziţie cu imposibilitatea, nonexistenfa şi contingenja (Kant 1994: 113). 

12 Spre exemplu, mesajul publicitar, folosit în vânzări apelează la o strategie de 
comunicare ce ocolește maxima manierei. | 

'3 În spoturile dedicate igienei intime, de exemplu. Tot astfel, Sintagma pagube 
colaterale, care obturează importanța pierderilor într-o confruntare, caracterizează 
acest tip de discurs. 
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us all the information we wish they would, and don’t answer our 


don't give Ver € 
no doubt much to blame, but not for violating 


questions as well as they could are 
principles of communication.” 


a acestor maxime este descriptivă, de nivel ideal, 
formează o parte obligatorie pentru descrierea limbajului, neavând rol prescriptiv 


(1983: 9). Cu toate acestea, raportarea conversatiei la maximele enunțate de Grice 
are rolul de a îmbunătăţi înțelegerea intenţiei vorbitorului, receptarea mesajului şi 


de a stimula comunicarea: 


Pentru Leech, impoitanţ 


„We conclude that the CP and the maxims, as a necessary side effect of 
improving understanding and enhancing communication, serve the purpose of 
preventing the need for clarification and repair metacommunication.” (Bernsen 


et al. 1996:225) 


De exemplu, dacă este încălcată cu bună știință maxima calităţii, în mod 
evident conversaţia iese din sfera cooperării și a încrederii de care, în mod 
prezumtiv, se bucură interacțiunea verbală, iar despre locutor se poate spune că 
minte/omite adevărul. Tot aşa, dacă nu este oferită toată informaţia necesară, 
conversaţia este una amăgitoare, pentru că lipseşte participantul la conversaţie 
de un suport de înţelesuri suficiente, utile, încălcată fiind maxima cantităţii. 


3. Oglindire a principiului cooperativ în jurisprudenţa Curții 
de Justiţie a Uniunii Europene — Principiul cooperării loiale/ 
sincere!“ 


Nu se’ poate imagina o teorie generală a dreptului fără raportare la 
principiile guvernatoare, generale sau particulare (Niemesch 2016: 83 $.u., 
Dogaru et al. 2000: 70 ş.u.), aşa cum nu se poate imagina o teorie a pragmaticii 
fără enuntarea unor principii care să o definească. Fabrizio Macagno, Douglas 
Walton si Giovanni Sartor în studiul „Pragmatic Maxims and Presumptions on 
Legal Interpretation” (2017) preiau observatia lui Michael Sinclair (1985), 
potrivit căreia, în ciuda diferențelor dintre tipurile de discurs, principiile 
pragmaticii sunt necesare pentru înțelegerea textelor de lege, fiind reprezentate 
ca dimensiuni ale raționalităţii. Trebuie adăugat că tot de la principii se dezvoltă 
și dreptul Uniunii Europene. 


4 Ideile enunțate aici au fost publicate în articolul „The principle of cooperation as an 
application of the cooperative principle in some recent rulings of the Court of J ustice 
of the European Union regarding Romania”, apărut in 2022, in revista de studii 
interdisciplinare Lodz Papers in Pragmatics 18(1), pp. 91-112. 
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În articolul 4 alin. (3) Tratatul Uniunii Europene, regăsim următorul 
principiu care, prin topică şi definiţie, pare a trasa cadrul apt să conţină regulile 
de funcționare ale unei construcții multidimensionale atât de complicate ca 
Uniunea Europeană: 


În temeiul principiului cooperării loiale (subl. n.), Uniunea şi statele membre 
se respectă şi se ajută reciproc în îndeplinirea misiunilor care decurg, din 
tratate. Statele membre adoptă orice măsură generală sau specială pentru 
asigurarea îndeplinirii obligațiilor care decurg din tratate sau care rezultă din 
actele instituţiilor Uniunii. Statele membre facilitează îndeplinirea de către 
Uniune a misiunii sale şi se abfin de la orice măsură care ar putea pune in 
pericol realizarea obiectivelor Uniunii. 


Următorul articol adaugă încă trei principii: Delimitarea competențelor 
Uniunii este guvernată de principiul atribuirii. Exercitarea acestor competențe 
este reglementată de principiile subsidiaritatii si proporționalității. 

Aceste principii sunt generale, ceea ce permite ca în cadrul fiecărui 
domeniu de funcţionare a UE să se dezvolte principii particulare!>. Niciunul 
dintre principiile generale însă nu are o lectură singulară, ci trebuie înțeles prin 
raportare la celelalte. Paul Craig și Grâinne de Burca iniţiază capitolul privind 
aplicarea dreptului Uniunii Europne prin referire la principiul efectivitatii, care 
impune instanțelor naţionale să dea efectul corespunzător dreptului Uniunii în 
cursul proceselor pe care le judecă. Protecţia judiciară trebuie să fie efectivă, iar 
acesta devine un drept fundamental, axat pe CEDO (2009: 381). 

Nu se poate asigura o protecție efectivă fără ca instanţele să ţină cont de 
principiul cooperării, așa cum arată Curtea Europeană de Justiţie în Cauza 33-76. 
Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG împotriva Landwirtschaftskammer 
fiir das Saarland, cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare 
Bundesverwaltungsgericht — Germania (1976), statuând că „aplicând principiul 
cooperării prevăzut de art. 5 din Tratat, revine instanţelor nationale sarcina de a 
asigura protecția juridică la care sunt indreptatiti justitiabilii ca urmare a 
efectului direct al dispoziţiilor dreptului comunitar” (Craig, de Búrca 2009: 
383); 


»Applying the principle of cooperation laid down in Article 5 of the Treaty, it 
is the national courts which are entrusted with ensuring the legal protection 
which citizens derive from the direct effect of the provisions of Community 
law. (https://eur-lex.europa,ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:619- 
76CJ0033 &qid=1651347682134&from=RO: 1997). 


'S Art. 13 TUE reia principiul cooperării ca imperativ pentru funcționarea instituţiilor 
Uniunii Europene. 
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Deoarece stabileste cadrul unui dialog/unei conversații care se dezvoltă 
intre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, principiul 
cooperării loiale sau sincere, consfintit de art. 267 Tratatul privind Functionarea 
Uniunii Europene, poate fi interpretat ca forma particulara a principiului 
cooperativ teoretizat de H.P. Grice. Precum cele patru maxime stabilite de Grice 
pentru comunicarea verbală, care sunt de esenţă etică (cea mai importantă dintre 
ele fiind cea a calităţii sau a sinceritatii), fundamentele dialogului dintre instanțele 
naţionale şi CJUE trebuie înțelese, în primul rând, în ordine etică şi apoi ca 
raporturi juridice. Aşa cum observa și Grice, nu poate progresa un dialog fără 
fundamentul pe care îl reprezintă prezumția sinceritatii, componentă esențială a 
maximei calităţii. 

Tot teoria cooperativă griceană impune raportarea participanţilor la 
dialog la alt concept de bază al său, acela de valoare, deoarece dialogul între 
statele membre ori între state si Uniune este doar formal fără respectul pentru 
valorile statului de drept!$. În discursul susținut la conferința organizată de 
Consiliul Constituţional, Consiliul Statului şi Curtea de Casaţie cu ocazia 
preluării preşedinţiei Consiliului Uniunii Europene de către Franţa, care a avut 
ca temă respectul pentru statul de drept în ordinea juridică a Uniunii Europene, 
Koen Lenaerts, Președintele Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, sublinia 
importanţa valorilor înscrise la art. 2 TUE, care nu sunt simple enunturi 
(afirmaţii, constatări), ci definesc identitatea și ordinea juridică a UE, fiind 
concretizate în principii care conţin obligaţii juridice imperative pentru statele 
membre’’: 


„Ainsi que la Cour de justice vient de le souligner dans ses récents « arréts sur la 
conditionnalité », les valeurs inscrites à article 2 du traité sur l’Union 


16 Tom Bingham, in lucrarea The Rule of Law (2011) aminteşte că expresia a fost 
consacrată de profesorul A.V. Dicey în cartea A Introduction to the Study of the Law 
of the Constitution, publicată in 1885, însă originea ideii este regăsită de alti autori 
înapoi în timp, la Aristotel. În fapt, semnificaţia se referă la supremaţia legii, la aceea că 
nimeni nu trebuie să sufere o pedeapsă decât pentru încălcarea legii, că orice persoană, 
dincolo de poziția socială, nu este mai presus de lege, ci i se aplică aceeaşi lege. Nu 
există lege specială care să se aplice ,,arhiepiscopilor sau prim-miniştrilor”, ci aceeași 
lege, administrată de aceleași instante li se aplică acestora şi oricărei alte persoane. De 
asemenea, the rule of law este un atribut al instituţiilor care funcţionează pe principii 
constituționale și care devin manifeste în cauze particulare (Bingham 2011: 2-6). 
Corectitudinea este una dintre imperativele the rule of law şi va fi descrisă de William 
Lucy (in Law’s Judgements 2017) prin trei concepte distincte ca responsabilitate, 

r imparfialitate si echitate, cărora le adăugă valori precum demnitate şi egalitate. 

Colloque 21-2-2022-Paris-Etatdedroit-version finale,pdf (courdecassation.fr), accesat 
ultima data la 30.04.2022. 
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européenne, dont celle relative à une justice indépendante, ne procèdent pas d’« 
une simple énonciation d’ orientations ou d’ intentions de nature politique », mais 
« définissent ’identité même de I’ Union en tant qu’ordre juridique commun » et 
sont « concrétisées dans des principes contenant des obligations juridiquement 
contraignantes pour les Etats membres »”. 


În ideea păstrării valorilor statului de drept, este întărit încă o data 
principiul cooperării (fi. cooperation renforcee), ca principiu fundamental al 
ordinii juridice a Uniunii, care trebuie să menţină vigilente, în dialog sincer, 
instanţele de drept comun, curţile constituţionale și Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene: 


„Cette vigilance constante en vue de la préservation des valeurs inhérentes a l’État 
de droit appelle une « coopération renforcée » de l’ensemble des juridictions qui 
participent, au quotidien, au bon fonctionnement du mecanisme de renvoi 
préjudiciel: les juridictions nationales de droit commun, les cours suprémes 
nationales, les cours constitutionnelles nationales et la Cour de justice de l’Union 
européenne.” 


Principiul cooperării loiale este reafirmat constant în hotărârile Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, în cauze diferite, cum este şi Hotărârea C-409/13, 
având ca obiect o acţiune în anulare formulată în temeiul articolului 263 TFUE, 
introdusă la 18 iulie 2013, litigiu promovat de Consiliul Uniunii Europene 
împotriva Comisiei Europene. Preambulul aşază principiul cooperării loiale 
alături de principiul atribuirii de competențe şi de principiul echilibrului 
instituțional, iar conţinutul motivării reia relaţia dintre aceste trei principii. De 
altfel, principiul cooperării loiale nu este explicitat decât per se şi prin raportare 
la situaţia particulară de colaborare şi de respectare a competențelor de către 
instituţiile UE!S. 


18 „106 Pe de altă parte, în împrejurările amintite la punctul 104 din prezenta hotărâre şi 
în lipsa vreunui element, în dosarul prezentat Curţii, din care să rezulte că 
Parlamentul si Consiliul ar fi putut să renunțe la modificarea articolului 7 din 
propunerea de regulament-cadru, nu se poate considera că constituie o nerespectare 
de către Comisie a principiului cooperării loiale nici abtinerea Comisiei de a recurge 
la posibilitatea, prevăzută la articolul 3 alineatul (2) si la articolul 11 alineatul (1) din 
Regulamentul de procedură al Consiliului, de a solicita un vot al acestuia din urmă cu 
privire la propunerea menţionată, nici faptul că adoptarea deciziei atacate a intervenit 
chiar în ziua în care Parlamentul şi Consiliul pretind că erau pe punctul de a-şi 
oficializa acordul cu privire la respectiva propunere. îi 
107 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultă că adoptarea de către Comisie a 
deciziei atacate nu a încălcat nici principiul atribuirii de competenţe, nici principiul 
echilibrului instituţional, nici principiul cooperării loiale, prevăzute la articolul 13 
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Ceea ce realizează însă CJUE prin accentuarea acestui principiu este o 
directionare a interpretării pentru instanţele naţionale care trebuie să aplice dreptul 
Uniunii, obligate fiind să asigure o protecţie legală efectivă $1 să apere valorile 
statului de drept. Preşedintele Lenaerts, în discursul anterior citat, nu inserează 
valori şi principii pentru o prezentare generală a preocupărilor Curţii de Justiţie, ci 
se raportează exact şi cu îngrijorare se pare la cauzele care au generat aceste 
preocupări juridice: Hotărârea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlament ŞI 
Consiliu, C-156/21, EU:C:2022:97, pe. 127 şi 232, Polonia/Parlament și Consiliu, 
C-157/21, EU:C:2022:98, pe. 145 şi 264; Hotărârea din 24 iunie 2019, 
Comisia/Polonia (Independenţa Curţii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, pe. 
82: Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia F orumul Judecatorilor din România et 
al, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19, EU: 
2021:393, pc. 198, precum şi cea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul 
disciplinar al judecătorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, pc. 138 (evidenţiate la 
notele de subsol 8-10). | 

Principiul cooperării loiale va fi reluat şi întărit în cauze recente 
promovate de asociațiile magistraţilor români. Le voi relua pe scurt mai jos, o 
versiunea comprimată fiind ataşată în partea de Anexe a lucrării. Trebuie 
precizat de la bun început specificitatea acestor cauze prin aceea că principiul 
cooperării loiale este dublat de o obligație suplimentară de cooperare, dincolo 
de discurs, instituită prin Decizia 2006/928 încheiată între Uniune si statul 
român (cu funcţie de tratat), care a instituit un mecanism de cooperare și 
verificare (MCV — subl. n.), prin care s-au stabilit obiective de referință pentru 
statul aderant, verificabile anual prin rapoarte ale Comisiei Europene. De 
asemenea, este important contextul în care apar hotărârile Curţii de Justiţie în 
aceste cauze şi fondul proceselor care le generează: modificările legislative din 
perioada 2017-2019 cu privire la răspunderea disciplinară, civilă şi penală a 
magistraților susceptibile de a le afecta independenţa. 

Precursoare a acestor hotărâri este recunoscută a fi Associação Sindical 
| dos Juizes Portugueses, hotărâre în care Curtea ia în discuţie independența 
judiciară prin prisma art. 2 și 19 (1) din Tratatul Uniunii Europene şi art. 47 
Carta Drepturilor Fundamentale (Călin 2021)!” Raționamentul va fi continuat in 


alineatul (2) TUE, nici principiul democrației, prevăzut la articolul 10 alineatele (1) şi 
(2) TUE. Pe de altă parte, Comisia și-a îndeplinit, în speţă, obligaţia de motivare 
prevăzută la articolul 296 al doilea paragraf TFUE”. l 

„The inspiration came from the first relevant judgment of the CJEU (Associação 
Sindical dos Juízes Portugueses) on judicial independence being reviewed under 
Article 19(1)(2) TEU, This preliminary ruling gave us confidence and we imagined 
situations in which this case law could be developed, interpreting the requirements of 
the rule of law, taking into account the values-and principles of European Union law 
enshrined in Articles 2 and 19 (1) of the Treaty on European Union and Article 47 of 
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cauzele C-585/18 şi C-619/18, care au la origine funcţionarea Camerei disci- 
plinare în Polonia. 

Linia argumentativă este observată, de altfel, de Raluca Bercea în 
comentariul de jurisprudenta „Notă la hotărârea CJUE (Marea Cameră) din 21 
decembrie 2021 în cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 
şi C-840/19”(2022: 20): „în cauza Associação Sindical dos Juízes Portugueses, 
Curtea afirmase pentru prima dată că încrederea reciprocă dintre statele membre 
şi în special dintre instanţele acestora se întemeiază pe premisa fundamentală 
potrivit căreia statele membre împărtăşesc valorile comune pe care se 
întemeiază Uniunea, consacrate de articolul 2 TUE, între care aceea a statului de 
drept. Ulterior, în cauza Repubblika, Curtea a reluat şi a dezvoltat această idee, 
consolidând un veritabil principiu al non-regresului de la valorile articolului 2 
TUE. Curtea afirmă explicit că un stat membru nu își poate modifica legislația 
astfel încât să determine o diminuare a protecţiei valorii statului de drept 
concretizată printre altele de articolul 19 TUE, fiind obligat, în consecinţă, să 
împiedice diminuarea protecției oferite de legislația proprie în materie de 
organizare a justiţiei, abtindndu-se să adopte norme care ar aduce atingere 
independenţei judecătorilor”. 

În cauzele conexate Asociaţia „Forumul Judecatorilor din România” si 
alții C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19, 
EU:C:2021:393, CJUE a verificat compatibilitatea modificărilor legislative din 
perioada 2017-2019 cu dreptul Uniunii şi a reiterat importanţa principiului 
cooperării loiale şi funcţia acestuia de a proteja valorile cuprinse la art. 2 TUE. 
La pc. 172 Curtea se referă si la imperativul efectivitatii pe care l-a menţionat în 
hotărârile anterioare, reluat în concluzia de la pc. 178%. Trebuie remarcat că, 
prin instituirea mecanismului verificării, tocmai la acest din urmă principiu se 
referă Curtea de Justiţie în expresia „să evalueze progresele”. 


the Charter of Fundamental Rights. At the time of drafting the request for a 
preliminary ruling (2018), the relevant judgments of the CJEU on the disciplinary 
chamber and regime in Poland were not yet delivered (e.g. C-619/18 nor C-585/18 for 
summaries see TRIIAL Database). It thus took a lot of courage and an unbeatable 
vision from my colleagues, requiring the Court of Justice to undertake a new, 
complex and difficult role. (Constitutionalism and Politics | The Court of Justice of 
the European Union, ultima ratio for saving the independence of the judges in 
Romania — a commentary of the CJEU preliminary ruling in C 83/19, C 127/19, C 
195/19, C 291/19 and C 355/19 and C 397/19, AFJR and others — Constitutionalism 
and Politics (eui.eu) — consultat ultima dată la 10 mai 2022. 

2 Voi reda pe larg fragmente din hotărârile Curţii pronunțate în cauzele menționate 
pentru a putea fi urmărite cât mai exact principiile enunțate. 
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171 Aşadar, după cum a subliniat în special Comisia şi aşa cum reiese din 
considerentele (4) şi (6) ale Deciziei 2006/928, instituirea MCV si stabilirea 
obiectivelor de referință au avut ca scop finalizarea aderării României la 
Uniune, pentru a remedia deficienţele constatate de Comisie anterior acestei 
aderări în domeniile respective. 

172 Rezultă că obiectivele de referință au caracter obligatoriu pentru România, 
astfel încât acest stat membru este supus obligaţiei specifice de a atinge 
obiectivele respective și de a lua măsurile adecvate în vederea realizării lor în cel 
mai scurt timp. De asemenea, statul membru menționat are obligaţia de a se abtine 
să pună în aplicare orice măsură care ar risca să compromită atingerea aceloraşi 
obiective. 

173 În ceea ce priveşte rapoartele întocmite de Comisie în temeiul Deciziei 
2006/928, trebuie amintit că, pentru a stabili dacă un act al Uniunii produce 
efecte obligatorii, este necesar să se examineze substanța acestuia și să se 
evalueze efectele lui în lumina unor criterii obiective, cum este conținutul 
acestui act, ţinându-se seama, dacă este cazul, de contextul adoptării acestuia 
din urmă, precum și de competențele instituției care este autoarea actului 
respectiv (a se vedea în acest sens Hotărârea din 20 februarie 2018, 
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32). 174 În speţă, este 
adevărat că rapoartele întocmite în baza Deciziei 2006/928 sunt, în temeiul 
articolului 2 primul paragraf din aceasta, adresate nu României, ci 
Parlamentului şi Consiliului. În plus, deşi aceste rapoarte conţin o analiză a 
situației din România și formulează cerințe în privința acestui stat membru, 
concluziile cuprinse în ele adresează „recomandări” statului membru respectiv 
întemeindu-se pe aceste cerințe. 

175 Rezultă că aceste rapoarte, astfel cum reiese din coroborarea articolelor 1 
şi 2 din decizia amintită, sunt destinate să analizeze şi să evalueze progresele 
realizate de România în raport cu obiectivele de referință pe care acest stat 
membru trebuie să le atingă. Referitor în special. la recomandările care 
figurează în aceste rapoarte, ele sunt formulate, după cum a arătat şi Comisia, 
în vederea atingerii obiectivelor respective şi pentru a orienta reformele statului 
membru menționat în această privinţă. 

176 Cu privire la acest aspect trebuie amintit că, potrivit unei jurisprudente 
constante a Curţii, din principiul cooperării loiale, consacrat la articolul 4 
alineatul (3) TUE, rezultă că statele membre sunt ţinute să ia toate 
măsurile necesare pentru a garanta aplicabilitatea şi eficacitatea dreptului 
Uniunii, precum şi să elimine consecinţele ilicite ale unei încălcări a acestui 
drept și că o astfel de obligaţie revine, în cadrul competenţelor sale, fiecărui 
organ al statului membru în cauză [a se vedea în acest sens Hotărârea din 17 
decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19, EU:C:2020: 
1030, punctele 119 și 124, precum şi jurisprudenţa citată] (...) 

178 Având în vedere consideratiile care precedă, este necesar să se răspundă la 
prima întrebare adresată în cauza C-195/19, la a doua întrebare adresată în 
cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 şi C-397/19, precum şi la a 
treia întrebare adresată în cauzele C-127/19, C-291/19 şi C-397/19 că articolele 
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2, 37 şi 38 din Actul de aderare coroborate cu articolele 2 şi 49 TUE trebuie 
interpretate în sensul că Decizia 2006/928 intră, în ceca ce priveşte natura sa 
juridică, conţinutul său şi efectele sale în timp, în domeniul de aplicare al 
Tratatului de aderare. Această decizie este obligatorie în toate elementele sale 
pentru România atât timp cât nu a fost abrogată. Obiectivele de referință care 
figurează în anexa la aceasta urmăresc să asigure respectarea de către acest 
stat membru a valorii statului de drept prevăzute la articolul 2 TUE si au 
caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, în sensul că acesta din 
urmă este ținut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, 
ținând seama în mod corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale 
prevăzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele întocmite de 
Comisie pe baza Deciziei 2006/928, în special de recomandările formulate 
în rapoartele menționate.” 


În articolul „The First Episode in the Romanian Rule of Law Saga: Joined 
Cases C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 and C-397/19, Asociaţia 
“Forumul Judecătorilor din România, and their follow-up at the national level” 
(2022), autoarele Mădălina Moraru si Raluca Bercea remarcă indirect continuitatea 
care există între cauzele promovate de Asociaţia Forumul Judecătorilor din 
România în considerarea valorii europene a independenței puterii judecătoreşti, 
precum şi reacția autorităților naționale ca răspuns la hotărârile CJUE. Aşa cum se 
va remarca în textul hotărârilor ce urmează, la această primă hotărâre şi, în 
continuare, în hotărârile pronunțate pentru salvgardarea principiilor enunțate Curtea 
se va raporta permanent, coerenţa „mesajelor” sale având rolul de a regla „conver- 
satia” purtată cu autorităţile statului membru prin intermediul instanțelor nationale 
de drept comun. 

În opinia autoarelor, hotărârea CJUE pronunţată în cauzele conexate C- 
83/19 C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19 Asociaţia Forumul 
Judecătorilor din România et al. scoate în evidenţă noi principii (progresia 
către valorile statului de drept, precum si echivalența standardelor privind statul 
de drept şi independenţa judiciară la nivelul tuturor statelor UE), dar reafirmă şi 
vechi imperative, cum este principiul supremaţiei dreptului UE în raport de 
prevederile din dreptul naţional, inclusiv cele de natură constituțională (Cauza 
C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Hotărârea din 17 decembrie 1970, 
ECLI:EU: C:1970:114).. 


21 While the AFJR judgment develops new principles — progression towards the tule of 
law value and equality of rule of law and judicial independence standards across the 
EU — the judgment also reconfirms old dicta: the mandatory principle of primacy of 
EU law over all national provisions, including those of a constitutional nature; and the 
contextual approach of the Court when assessing the conformity of judicial 
organisational reforms with the EU acquis on judicial independence. The principle of 
primacy of EU law over domestic constitutional provisions was affirmed five decades 
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Fara a formula un principiu al progresiei, schimbarea de paradigma de 
la prezumția existenței unui stat de drept, la actul promisiv al „reinventării” 
statului de drept în Uniunea Europeană a fost observată şi analizată de 
profesorul Dimitry Vladimirovich Kochenov în articolul „Upgrading Rule of 
Law in Europe in Populist Times” (2021). Curtea de Justiție a UE se va referi 
însă explicit la această progresie, care presupune cooperare instituțională (nu 
doar la nivel național) pentru atingerea unor obiective, în cazul de fata fiind 
valorile de la art. 2 TUE privind statul de drept, supremaţia legii și independența 


uterii judiciare. 
į i le conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C- 


in cauze ideas ee : 
840/192, Curtea se va referi din nou la principiul cooperarii loiale. Ca este 


ago in the Internationale Handelsgesellschaft judgment, and it has been restated as a 
principle that does not accept any derogation regardless of the nature of the domestic 
norm at issue and judicial (p. 22). 

22 The most recent case-law reinventing EU’s Rule of Law calls for a new way of 
approaching the Union: from a system of “declaratory” Rule of Law, where the 
adherence of the national authorities to this principle is merely a presumption, the 
Union emerged as a constitutional system where this presumption is being gradually 
replaced with a statement of full adherence to this statement as a fact, which comes 
with a possibility of checking whether this presumption holds true combined with a 
possibility to police serious deviations both in the political and in the legal context. (p. 
18) (PDF) UPGRADING RULE OF LAW IN EUROPE IN POPULIST TIMES 
(researchgate.net) — consultat ultima data la 01.04.2022. 

23 Obiectul este reprezentat de cinci cereri de decizie preliminară formulate în temeiul 
articolului 267 TFUE de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (România), prin deciziile 
din 6 mai 2019 (C-357/19), 13 mai 2019 (C-547/19), 31 octombrie 2019 (C-811/19) 
si 19 noiembrie 2019 (C-840/19), primite de Curte la 6 mai, 15 iulie, 4 noiembrie ŞI, 
respectiv, 19 noiembrie 2019, precum și de Tribunalul Bihor (România), prin decizia 
din 14 mai 2019, primită de Curte la 14 mai 2019 (C-379/19), pronunţată în urma mai 
multor trimiteri preliminare ce vizează mai multe aspect ce trebuie valorificate 
împreună, respectiv: Decizia 2006/928/CE — Mecanismul de cooperare şi de 
verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor obiective de 
referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva 
corupției — Natură si efecte juridice — Caracter obligatoriu pentru România — Stat de 
drept ni Independenţa judecătorilor — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE 
— Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Lupta împo- 
triva corupției — Protecţia intereselor financiare ale Uniunii — Articolul 325 alineatul 
(1) TF UE — Convenția «PIF» — Proceduri penale — Decizii ale Curții Constituționale 
(România) privind legalitatea administrării anumitor probe si compunerea comple- 
T -o jet maes în materie de corupție gravă — Obligatia judecătorilor naționali de a 

efect eplin deciziilor Curții Constituționale — Răspundere disciplinară a judecă- 
torilor în cazul nerespectării acestor decizii — Puterea de a lăsa neaplicate deciziile 


104 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Principiile si maximele pragmaticii. Deconstrucţii juridice 


vorba de un „nou episod” din „saga statului de drept” reiese explicit din 
trimiterile Curţii la propria hotărâre pronunțată cauzele conexate C-83/19, C- 
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 şi C-397/19; 


173 Cu privire la acest aspect trebuie amintit că, potrivit unei jurisprudente 
constante a Curţii, din principiul cooperării loiale, consacrat la articolul 4 
alineatul (3) TUE, rezultă că statele membre sunt ținute să ia toate măsurile 
necesare pentru a garanta aplicabilitatea şi eficacitatea dreptului Uniunii, 
precum și să elimine consecințele ilicite ale unei încălcări a acestui drept și că 
o astfel de obligaţie revine, în cadrul competenţelor sale, fiecărui organ al 
statului membru în cauză (Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia „Forumul 
Judecătorilor din România” si alții, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C- 
355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 176, precum si jurisprudenţa citată). 


Ca şi în hotărârea anterioară, Curtea de Justiţie va defini principiul 
cooperării loiale drept obligaţie. Această obligaţie aparţine statelor membre şi 
presupune luarea tuturor măsurilor necesare pentru a garanta aplicabilitatea 
și eficacitatea dreptului Uniunii, precum si de a elimina consecinţele ilicite 
ale unei încălcări a acestui drept, prin stat membru înțelegând fiecare organ al 
statului membru în cauză. 

Retinand că trimiterea preliminară reglementată de art. 267 TFUE 
presupune „cooperare între instante (eficacitatea cooperării fiind reiterată in 
cauza C-430/21 RS) şi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cadrul unui 
dialog juridic, se poate conchide că principiul cooperării loiale acoperă două 
niveluri: nivelul judicium (în cadrul „conversaţiei” între instanțele nationale si 
CJUE) şi nivelul executio, când fiecare organ al statului membru şi fiecare 
instituţie europeană trebuie să asigure eficacitatea dreptului UE, nivel care 
reflectă principiul efectivității. 

Totodată, obligaţia de principiu va fi dublată de obligaţia derivată din 
tratatul de aderare a statului membru, în speţă Romania (Decizia 2006/928): 


175 Având în vedere consideratiile care precedă, trebuie să se răspundă la 
prima întrebare în cauza C-379/19 că Decizia 2006/928 este, atât timp cât nu a 
fost abrogată, obligatorie în toate elementele sale pentru România. Obiectivele 


Curţii Constituţionale neconforme cu dreptul Uniunii — Principiul supremaţiei 
dreptului Uniunii 

4 67 Aplicarea unei astfel de norme sau a unei astfel de practici nationale ar aduce de 
asemenea atingere eficacităţii cooperării dintre Curte si instanţele naționale 
instituite prin mecanismul trimiterii preliminare, descurajând instanța de drept comun 
chemată să soluţioneze litigiul să sesizeze Curtea cu o cerere preliminară, iar aceasta 
pentru a se conforma deciziilor curții constituționale a statului membru în cauză. 


(cauza C-430/21) 
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de referință care figurează în anexa la aceasta urmăresc să asigure respectarea 
de către acest stat membru a valorii statului de drept prevăzute la articolul 2 
TUE şi au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, în sensul că 
acesta din urmă este ținut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor 
obiective, ținând seama în mod corespunzător, în temeiul principiului co- 
operării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele întocmite 
de Comisie pe baza deciziei respective, în special de recomandările formulate 
în rapoartele menționate. 


În cauza C-430/21 RS, Hotărâre din 22.02.2022”, Curtea de Justiţie va 
continua argumentul interpretativ deja așezat în cadrele cooperării, prin reluarea şi 
dezvoltarea explicită a semnificatiilor cuprinse în hotărârea precedentă, C-357/19, 
C-379/19, C-547/19, C-811/19 şi C-840/19, Euro Box Promotion si alții: 


55 Respectarea obligaţiei menţionate este necesară si pentru a se asigura 
respectarea egalității statelor membre în raport cu tratatele, care exclude 
posibilitatea ca o măsură unilaterală, indiferent de natura acesteia, să 
prevaleze împotriva ordinii juridice a Uniunii (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion şi alții, C-357/19, C- 
379/19, C-547/19, C-811/19 şi C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 249), şi 
constituie o expresie a principiului cooperării loiale enunțat la articolul 4 
alineatul (3) TUE, care impune să fie lăsată neaplicată orice dispoziție 
eventual contrară a legislației naţionale, indiferent dacă aceasta este 
anterioară sau ulterioară normei dreptului Uniunii care are efect direct (a 
se vedea în acest sens Hotărârea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C- 
409/06, EU:C:2010:503, punctul 55, si Hotărârea din 21 ianuarie 2021, 
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 31). 


O altă contribuţie a hotărârii, la nivel de concatenare a principiilor, este 
aceea că, pornind de la problematica de fapt, particulară, care a generat 
trimiterea, se ajunge la desprinderea unor reguli generale care se impun atât în 
ordinea juridică a Uniunii, cât si la nivelul legislaţiei nationale, în domenii 
sensibile ca cel al independenţei justiţiei şi al răspunderii disciplinare a 


*° Cauza are la origine o cerere de hotărâre preliminară formulată în temeiul articolului 
267 TFUE de Curtea de Apel Craiova (România), la 7 iulie 2021, primită de Curte la 
14 iulie 2021 şi reia o parte din temele anterioare: Stat de drept — Independența 
justiţiei — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Suprematia dreptului Uniunii — Lipsa 
abilitării unei instante nationale de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei 
legislații nationale considerate conformă cu constituția de către curtea constituțională 
a statului membru în cauză — Cercetări disciplinare. 
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magistraţilor. Interpretarea nu mai priveşte un tratat particular, încheiat de 
Uniune cu un stat membru, ci înseși fundamentele juridice ale dreptului UE: 


88 Având în vedere răspunsul dat la prima întrebare, atingerea adusă 
independenţei judecătorilor naționali pe care o implică o astfel de reglementare 
sau o astfel de practică naţională ar fi de asemenea incompatibilă cu principiile 
egalităţii dintre statele membre și cooperării loiale dintre Uniune si statele 
membre, recunoscute prin articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul 
267 TFUE, precum și cu principiul supremaţiei dreptului Uniunii atunci 
când angajarea răspunderii disciplinare a unui judecător național este motivată 
de împrejurarea că acesta ar fi înlăturat aplicarea unei decizii a curţii 
constituționale a statului membru în cauză prin care aceasta a refuzat să dea 
curs unei hotărâri preliminare a Curţii. 


Se impune amintit că toate aceste dezlegări se realizează în lumina unei 


valori a statului de drept, cea a independenţei judiciare, care va fi subliniată 
apăsat în această hotărâre: 


41 Cerinta de independenţă a instanțelor, care decurge din articolul 19 alineatul 
(1) al doilea paragraf TUE, cuprinde două aspecte. Primul aspect, de ordin 
extern, presupune ca autoritatea respectivă să isi exercite funcțiile în deplină 
autonomie, fără a fi supusă niciunei legături ierarhice sau de subordonare fata 
de nimeni și fără să primească dispoziţii sau instrucțiuni, indiferent de originea 
lor, fiind astfel protejată de intervenţii sau de presiuni exterioare susceptibile să 
aducă atingere independenţei de judecată a membrilor săi şi să le influenţeze 
deciziile. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de noțiunea de impar- 
tialitate şi vizează echidistanta fata de părțile în litigiu şi de interesele fiecăreia 
dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urmă aspect impune 
respectarea obiectivitatii și lipsa oricărui interes in soluționarea litigiului în 
afară de stricta aplicare a normei de drept [a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenţa Curţii Supreme), C-619/18, 
EU:C:2019:531, punctele 72 şi 73, precum şi Hotărârea din 21 decembrie 
2021, Euro Box Promotion și alții, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ŞI 
C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 224]. 

42 Conform principiului separaţiei puterilor ce caracterizează funcţionarea 
unui stat de drept, independența instanţelor trebuie în special să fie garantată 
faţă de puterile legislativă şi executivă [Hotărârea din 19 noiembrie 2019, A. K. 
şi alții (Independența Camerei disciplinare a Curţii Supreme), C-585/18, C-624/18 
$i C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, precum şi Hotărârea din 21 decembrie 
2021, Euro Box Promotion şi alții, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 şi C- 
840/19, EU:C:2021:1034, punctul 228]. 

43 Or, similar celor amintite la punctul 38 din prezenta hotărâre referitor la 
organizarea justiţiei, nici articolul 2, nici articolul 19 alineatul (1) al doilea 
paragraf TUE, nici vreo altă dispoziție a dreptului Uniunii nu impun statelor 


107 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


să reglementeze raporturile şi 


ituti is care 
n model constituţional precis eme 
nT IA n special în ceea ce priveşte 


j i j iferit i statale, î 
interactiunea dintre diferitele puteri s ; 1 
sefinires si delimitarea competentelor acestora. Astfel, în temeiul articolului 4 


i TUE, Uniunea respectă identitatea națională a statelor membre, 
m seS lor fundamentale politice şi constituționale. Cu toate 
acestea, în alegerea modelelor lor constituționale, statele membre sunt 
tinute sa se conformeze, printre altele, cerintei de independență a instan- 
telor, care decurge din aceste dispozitii ale dreptului Uniunii (a se vedea in 
acest sens Hotărârea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion şi alţii, C- 
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 şi C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 


229, precum şi jurisprudența citată). 


De asemenea, trebuie observat că cele trei hotărâri CJUE anterior citate se 
succed coerent. Inclusiv cauzele C-430/21 RS (pc. 57) şi C-817/21 RI (pc. 71) reiau 
considerentele celei care deschide seria cauzelor care vizează independența justiţiei 
din România, printr-o sumară trimitere şi fără a dezvolta analiza inițială, semn că si 
Curtea consideră că există o inlantuire logică între hotărârile pronunțate: 


57 În aceste condiţii, trebuie amintit, pe de o parte, că Curtea a avut deja ocazia 
să statueze că o astfel de legislaţie naţională intră în domeniul de aplicare al 
Deciziei 2006/928 şi că ea trebuie, în consecință, să respecte cerințele care 
decurg din dreptul Uniunii, în special din articolul 2 și din articolul 19 alineatul 
(1) TUE (a se vedea în acest sens Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia 
„Forumul Judecătorilor din România” şi alţii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C- 
291/19, C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 183 şi 184). 


70. În speţă, Comisia menţionează exemple care pot arăta că aceste prero- 
gative au fost utilizate, în mai multe rânduri, în scopul controlului politic al 
activităţii judiciare, unele dintre aceste exemple figurând, de altfel, în ra- 
poartele Comisiei către Parlamentul European și către Consiliu din 22 octom- 
brie 2019 si din 8 iunie 2021 privind progresele realizate de România în cadrul 
mecanismului de cooperare şi de verificare [COM(2019) 499 final, p.7 şi 8, 
precum și COM(2021) 370, p. 18], de care autoritățile române trebuie să țină 
seama în mod corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale prevăzut 
la articolul 4 alineatul (3) TUE, în vederea realizării obiectivelor urmărite prin 
Decizia 2006/928 (a se vedea în acest sens Hotărârea din 18 mai 2021, 
it „Forumul Judecătorilor din România” şi alții, C-83/19, C-127/19, 
-195/19, C-291/19, C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 178). 


cae In iu dt următor al hotărârii pronunțate în cauza C-430/21 RS, se 
ind a i ara echivoc CJUE la ambele hotărâri pronunţate în considerarea 
“pencenjei puterii judecătorești, ca valoare a statului de drept: 


58 Pe de altă parte, atât articolul 19 ali i 
ae te, alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cât si 
obiectivele mentionate la punctul 56 din prezenta “iad in formulate în 
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termeni clari şi precigi şi nu sunt însoţite de nicio condiţie, astfel încât ele au 
efect direct (a se vedea în acest sens Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia 
„Forumul judecătorilor din România” și alții, C-83/19, C-127/19, C-195/19, c: 
291/19, C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 249 şi 250, precum şi 
Hotărârea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si alții, C-357/19, C- 
379/19, C-547/19, C-811/19 şi C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 253). 


Încă o dată trebuie remarcat că în hotărârile expuse liantul textual îl 
reprezintă respectarea principiului cooperării (loiale) în materie judiciară, 
respectiv în ceea ce priveşte valoarea statului de drept a independenței puterii 
judecătoreşti. In acelaşi timp, în special prin referirea explicită la mecanismul de 
cooperare şi verificare instituit prin Decizia 2006/928, este evident că verificarea 
aplicării principiului cooperării se realizează prin afirmarea, conştientizarea şi 
aplicarea principiului efectivitatii. Natura valorii independenţei puterii judecăto- 
reşti atrage si respectarea principiului separaţiei puterilor în stat. 

E important de subliniat că atributul ce se adaugă (principiului) 
cooperării, respectiv (cooperarea) sinceră sau loială, nu reprezintă decât o 
recunoaștere a maximelor calității şi cantităţii (ce continua să rămână, astfel, 
imperative kantiene etice) care caracterizează acest principiu. Afirmarea de 
către participanţii la dialogul judiciar a adevărului şi a nimic altceva în plus 
devine verificabilă prin „luarea tuturor măsurilor necesare pentru a garanta 
aplicabilitatea şi eficacitatea dreptului Uniunii, precum si de a elimina 
consecinţele ilicite ale unei încălcări a acestui drept”. 

La nivel superior, toate aceste principii se integrează coerent într-un 
cadru care conține şi alte reguli generale explicit enunțate în jurisprudența 
CJUE — egalitatea între statele membre, respectarea ordinii juridice a Uniunii 
Europene şi supremația dreptului Uniunii, constant reiterate de Curtea de 
Justiție de mai bine de o jumătate de secol (cf. Cauza C-11/70, Internationale 
Handelsgesellschaft, Hotărârea din 17 decembrie 1970, ECLI:EU: C:1970:114). 

Drumul deschis de hotărârile citate este remarcabil, deoarece efectele 
lor nu se produc doar în ordinea juridică a unui stat membru (întrebările nu 
vizează numai tratatul particular instituit prin Decizia 928/06, se raportează la 
tratatele fundamentale ale Uniunii Europene), ci la nivelulul tuturor statelor 
membre, nu sunt obligatorii doar pentru instanța de trimitere, ci pentru toate 
instanțele naționale, inclusiv orice instanţă învestită cu soluționarea unei căi de 
atac împotriva hotărârii pe care o pronunţă instanţa de trimitere (Broberg, 
Fenger 2020: 406). Interpretarea dată de Curte articolelor din tratate se impune 
tuturor autorităţilor Uniunii si ale statelor nationale. 

În primul rând, art. 267 TFUE (fost 234 TUE) stabileşte plenitudinea de 
competență a Curţii de Justiţiei în interpretarea tratatelor şi a actelor Uniunii, 
precum si condiţiile de admisibilitate ori obligativitate a dialogului dintre CJUE 
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si instantele nationale. Acesta instituie mecanismul prin care instantele nationale 
initiazi un dialog cu CJUE pentru a hotărî asupra întinderii dreptului UE. 
Efectul direct şi supremaţia dreptului UE sunt reguli formulate de Curte prin 
aceste hotărâri preliminare, care „modelează raportul dintre dreptul european şi 


cel național (Craig, de Burca 2009: 577): 


Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentă să se pronunțe, cu titlu 
preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea şi 
interpretarea actelor adoptate de instituţiile, organele, oficiile sau agențiile 
Uniunii; În cazul în care o asemenea chestiune se invocă in fata unei instante 
dintr-un stat membru, această instanță poate, în cazul în care apreciază că o 
decizie în această privinţă îi este necesară pentru a pronunța o hotărâre, sa 
ceară Curţii să se pronunţe cu privire la această chestiune. In cazul în care o 
asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte in fața unei instante 
naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul intern, 
această instanţă este obligată să sesizeze Curtea. In cazul în care o asemenea 
chestiune se invocă într-o cauză pendinte in fata unei instante judecătoreşti 
naţionale privind o persoană supusă unei măsuri privative de libertate, Curtea 
hotărăşte în cel mai scurt termen. 


| În al doilea rând, Regulamentul de procedură al Curţii de Justiţie din 25 
septembrie 2012, modificat, este clar în privința puterii cu care se impune o 
hotărâre preliminară, la art. 91: „hotărârea este obligatorie de la data pronunțării 
sale”, iar „ordonanța este obligatorie de la data notificării sale”. 

În principiu, trebuie efectuată distincţia dintre interpretare, care aparține 
Curţii de Justiţie, şi aplicare, care aparţine instanțelor naţionale, în considerarea 
partajării de competenţe. Așa cum se subliniază însă în doctrină, există hotărâri 
în jurisprudența CJUE în care Curtea a realizat o interpretare detaliată (Cristini c. 
SNCF 32/75 — 1975 - ECR 1085, Marleasing SA c. La Comercial Internacional 
de Alimentacion SA C-106/89 — 1990 — ECR 1-4135), atenuând diferenţa dintre 
interpretare şi aplicare (a dreptului UE). Motivul l-a reprezentat menţinerea unui 
„maximum de control asupra dezvoltării dreptului dintr-un anumit domeniu” 
(Craig, de Burca 2009: 618-619), astfel că, în cazul unei hotărâri detaliate, 
instanța naţională trebuia doar să preia interpretarea şi să o „execute”. Or, este 
evidentă această dorință interpretare exhaustivă a Curţii de Justiţie în cauza C- 
430/21 RS, în care, prin paragrafe scurte si clare, dezleagă chiar cauza care a 
generat trimiterea preliminară. 

In articolul Caracterul obligatoriu al deciziei preliminare pronunţate de 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene pentru instanţe si autorităţi naționale, 
Daniel Mihai Şandru (2019) a citat Decizia nr. 1039/2012 a Curţii Constituţionale, 
prin care se stabilise ca: 
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„Efectele juridice ale hotărârii preliminare a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene au fost conturate pe cale jurisprudenţială. Astfel, Curtea de la 
Luxemburg a statuat că o asemenea hotărâre, purtând asupra interpretării sau a 
validității unui act al Uniunii Europene, este obligatorie pentru organul de 
jurisdicție care a formulat acţiunea în pronunţarea unei hotărâri preliminare, iar 
interpretarea, făcând corp comun cu dispoziţiile europene pe care le inter- 
pretează, este învestită cu autoritate şi fafa de celelalte instante judecătoreşti na- 
tionale, care nu pot da o interpretare proprie acelor dispoziții. Totodată, efectul 
hotărârilor preliminare este unul direct, în sensul că resortisantii statelor membre 
au dreptul să invoce în mod direct normele europene în faţa instanţelor naţionale 
şi europene şi retroactiv, în sensul că interpretarea unei norme de drept a Uniunii 
Europene în cadrul unei trimiteri preliminare lămureşte și precizează semnificaţia 
şi sfera de aplicare a acesteia, de la intrarea sa în vigoare”. 


Tot astfel, autorul arată că „prin raportare la art. 23 din Statutul Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene (Protocolul nr. 3 anexat tratatelor), se deduce 
efectul general al hotărârilor (preliminare) pronunţate de Curte, existând o 
legătură logică între procedura în faţa Curţii şi întinderea deciziei pe care ea o 
va pronunţa (Broberg, Fenger 2010: 416). 

Dată fiind jurisprudenţa anterioară a CJUE (Kuhne & Heitz, C-453/00, 
Hotărârea din 13 ianuarie 2004 EU:C:2004:17; Germany şi Arcor, C-392/04 şi 
C-422/04, Hotărârea din 19 septembrie 2006 EU:C:2006:586; Willy Kempter, 
C-2/06, Hotărârea din 12 februarie 2008 EU:C:2008:78), hotărârea pronunțată 
ca urmare a unei trimiteri preliminare are caracter imperativ pentru toate auto- 
ritatile nationale — inclusiv cele administrative. 

Se va reafirma această obligaţie corelativ principiului cooperării loiale, 
consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, începând cu prima hotărâre pronun- 
tată în cauzele Asociaţiei Forumul Judecătorilor din România, din interpretarea 
căruia rezultă că statele membre sunt ținute să ia toate măsurile necesare 
pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum si sa 
elimine consecinţele ilicite ale unei încălcări a acestui drept şi că o astfel de 
obligaţie revine, în cadrul competențelor sale, fiecărui organ al statului 
membru în cauză (Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia „Forumul 
Judecătorilor din România” si alții, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, 
C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 176). 

În interpretare pragmatică, se poate conchide că este evidenţiat, în 
aceste hotărâri, caracterul perlocutionar al actelor de „vorbire” performate de 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în viziunea pe care John Austin a definit 
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actul perlocutionar, drept „spunere” care urmăreşte obținerea unui efect, per- 
suadarea destinatarilor de „a face” anumite acţiuni (Austin 2005: 100)”. 
Revenind la temeiurile etice ale principiului cooperativ, mai precis la 
cadrul trasat de cele patru maxime, precum și la obligaţiile ce revin partici- 
pantilor la dialog, este de remarcat ca aceste obligatii — care sunt esențial etice si 
devin juridice — sunt aceleași pentru fiecare participant la dialog. Aşadar, 
cooperarea sinceră este O obligație care priveşte în aceeaşi măsură autoritățile 
europene si autoritățile nationale. Altfel spus, garantarea eficacitatii dreptului 
Uniunii (prin aplicarea hotărârilor pronunţate de Curtea de Justiţie) este nu doar 
o obligaţie aflată în sarcina autorităților statului membru, ci este, cel putin în 
aceeaşi măsură, o obligaţie a autorităților Uniunii Europene care se cuvine a 
reactiona la încălcări ale valorilor statului de drept (v. cauza Kdbler, C-224/01, 
Hotărârea din 30 septembrie 2003, ECR 1-10239), la coborârea lor în derizoriu 
şi la lipsirea de efecte a hotărârilor CJUE. Acelaşi principiu al cooperării loiale 
(în interpretarea data cooperării drept atingere a unui scop comun, asa cum 
arătase H.P. Grice), de data aceasta în limitele relevantei, poate fi încălcat de 
autoritatea europeană” care nu ia măsurile ce stau în competența sa pentru a 
garanta eficacitatea dreptului unional (ca executio)”*, si care este justificată, asa 


26 „A spune ceva va aduce deseori, ba chiar in mod obişnuit, după sine producerea 
anumitor efecte asupra sentimentelor, gândurilor sau acţiunilor auditoriului, sau a 
vorbitorului, sau a altor persoane. Şi se poate vorbi tocmai în vederea, cu intenţia ori 
cu scopul de a produce astfel de efecte. Putem spune, atunci, că vorbitorul a performat 
un act care ori trimite doar indirect la actul locutoriu ori ilocutoriu (C. a), ori nu 
trimite deloc la acestea CC. b). Vom numi performarea unui act de acest tip 
performarea unui act ,,perlocutoriu” [perlocutionary act], iar actul performat îl vom 
numi - în special în cazurile (C. a) — o ,,perlocutie” [perlocution].” 

„It îs certain that a “cat-and-mouse” game will never be able to produce predictability 

and consistency in implementing the EU law in the Member States. On the contrary, 

it will generate exactly the opposite, affecting the independence of judges (of those 
who will still act independently, probably very few). It is necessary to find new 
solutions, to supplement treaties, to avoid such practical situations in order not to 
negotiate fundamental principles, especially the rule of law, in relation to various 
trends and temporary political manifestations of any Member State. Without a solid 
and respected Court of Justice, the European Union will become a Fata 

Morgana itself. (Călin 2021) — The priority of the EU law in Romania: between 

reality and Fata Morgana — Official Blog of UNIO. 

*® Inclusiv prin procedurile de infringement prevăzute de tratate - conform prevederilor 
260(2) FTEU: „If the Commission considers that the Member State concerned has not 
taken the necessary measures to comply with the judgment of the Court, it may bring 
the case before the Court after giving that State the opportunity to submit its 
observations. It shall specify the amount of the lump sum or penalty payment to be paid 
by the Member State concerned which it considers appropriate in the circumstances.” 
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cum Derrida amintea, de acea forță a legii”, făcută să asigure „respectarea 
înțelegerilor”, 

În concluzie, principiul cooperării loiale este intim legat de imperativul 
etic al cooperării, în cadrul cultural care l-a creat şi care îl susține. Nu îi putem 
extrage acestui principiu înscris în tratatele fondatoare ale Uniunii Europene 
rădăcina etică, aşa cum nu putein șterge rațiunea şi valoarea din reţeaua de 
concepte proprie principiului cooperativ formulat de H.P. Grice, deoarece ar 
deveni golit de sens, o abstracfiune izolată, simplă expresie lingvistică, lipsită, 
în final, inclusiv de urmări juridice. Hotărârile judecătoreşti, la fel ca legea, sunt 
pronunțate pentru a avea efecte, adică finalitate pragmatică, şi numai o astfel de 
înțelegere a principiul cooperării în jurisprudența Curţii de Justiție a Uniunii 
Europene, în special în hotărârile recente pronunțate în cauzele magistraţilor 
români, furnizează o cale spre acțiune. 

Principiul cooperării sincere este o obligaţie şi presupune, așadar, 
acțiune pentru obținerea unor efecte: luarea de către autorităţile statelor 
membre”! a tuturor măsurilor necesare pentru a garanta aplicabilitatea şi 
eficacitatea dreptului Uniunii, precum și de a elimina consecinţele ilicite ale 
unei încălcări a acestui drept. 

În respectarea aceloraşi imperative etice, obligaţia trebuie asumată si de 
autoritățile Uniunii Europene, pentru a nu dinamita chiar cadrul cultural 
(respectiv, tipul de civilizație în care „locuim”) care a făcut posibilă afirmarea 
principiului cooperării sincere. 


V., de asemenea, Infringement procedure | European Commission (europa.eu). Acestea 
au fost demarate împotriva Ungariei si Poloniei pentru încălcarea valorilor dreptului 
European (v. https://www.contributors.ro/curtea-de-justitie-a-ue-a-decis-ue-poate-sa- 
blocheze-fondurile-europene-daca-o-tara-nu-respecta-statul-de-drept/, accesat ultima 
data la 18 martie 2023). 

„The very emergence of justice and law, the instituting, founding, and justifying 
moment of law implies a performative force, that is to say always an interpretative force 
and a call to faith [un appel a la croyance]: not in the sense, this time, that law would be 
in the service of force, its docile instrument, servile and thus exterior to the dominant 
power, but rather in the sense of law that would maintain a more internal, more complex 
relation to what one calls force, power or violence (...) Yet, the operation that amounts 
to founding, inaugurating, justifying law, to making law, would consist of a coup de 
force, of a performative and therefore interpretative violence that in itself is neither just 
nor unjust and that no justice and no earlier and previously founding law, no preexisting 
foundation, could, by definition, guarantee or contradict or invalidate” (Derrida 2002: 
241), 
30 În înţelesul pe care John Locke îl circumscrie statului în Eseu asupra legii naturale 

(1999), reluând vechiul principiu roman pacta sunt servanda. 

3I În aceeași măsură, obligaţia revine autorităţilor, organelor, entităților Uniunii Europene. 
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4. Respectarea maximelor principiilor cooperative și aplicarea 
legii 


Nerespectarea maximelor principiului cooperativ are efecte serioase în 
planul schimburilor verbale jurisdictionale care au ca finalitate aflarea Stea 
rului si se poate răsfrânge sanctionator asupra emiţătorului/emitentu ui, Tol 
asumat atât de părțile care participa la proces, cat şi de participanții chemaţi să 
ajute la realizarea actului de justiție (martori, experți, interpreți). i 

Proba testimonială este unul dintre cele mai vechi mijloace de probă, 
fiind folosită în continuare (Ciobanu 1997: 187, Fodor 2006: 281), însă, din mai 
multe motive, destul de dificil de apreciat în proces. La romani, datorită imposi- 
bilității de constituire şi utilizare a inscrisurilor pe scară largă, proba cu martori 
era cea mai răspândită (Tomulescu 1973: 66), fiind admisibilă chiar şi în cazul 
existenţei unui înscris. O bună bucată de vreme s-a menţinut inadmisibilitatea 
probării cu un singur martor, potrivit regulii testis unus testis nullus. 

Înscrisul avea totuşi întâietatea probatorie (la romani, împotriva unui 
înscris trebuiau să depună mărturie cinci persoane), devenind din ce în ce mai 
important în probaţiune, mai ales în avântul pe care l-a luat civilizația după 
inventarea tiparului. 

Cu toate acestea, şi azi există procese, cum ar fi cele din dreptul familiei 
şi dreptul penal, în care nu pot fi administrate alte probe. De fapt, nu doar admi- 
nistrarea probei va ridica probleme judecătorului, ci şi aprecierea ei. Dar până a 
ajunge la evaluarea pe care trebuie să o facă judecătorul, legea a instituit o serie 
de etape pentru ca persoana chemată să depună mărturie să devină conştientă cu 
privire la importanța oficiului său. 

_ Incriminarea mărturiei mincinoase, spre exemplu, îşi găseşte explicaţie 
teoretică în nerespectarea cu intenție a maximelor calității şi cantității, adică a 


unor coordonate etice, în contextul existenței unei cauze penale, civile ori în altă 
procedură în care se ascultă martori: 


Fapta martorului care, într-o cauză penală, civilă sau în orice altă procedură în 


care se ascultă martori, face afirmaţii mincinoase ori nu spune tot ce ştie în 
legătură cu faptele sau imprejurările esenţiale cu privire la care este întrebat se 


pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. [art. 273 alin. (1) 
Cod penal] 


____Aceste exigente ale principiului cooperativ se regăsesc clar exprimate in 
articolele dedicate administrarii probei testimoniale in procesul civil ori penal, 
care consacră jurământului depus de martor caracter solemn, determinat nu doar 
de formula prioritar sacramentală a textului rostit de acesta, ci şi de gestica ori 
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contextul obiectual al depunerii sale. Rostirea jurământului readuce din nou în 
conștiința persoanei ascultate ca martor valori etice şi spirituale fundamentale, 
completate de avertismentul magistratului că o nesocotire a obligaţiei de a 
spune adevărul este pedepsită de lege. Martorul cu confesiune religioasă, în 
timpul depunerii jurământului va tine mâna pe cruce sau pe Biblie, rostind: „Jur 
că voi spune adevărul şi că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu. Așa să-mi 
ajute Dumnezeu”. Actul comisiv al rostirii adevărului rămâne obligatoriu şi 
pentru persoanele fără confesiune, care vor jura „pe onoare si conștiință” că vor 
spune adevărul şi că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu, şi pentru categoria 
martorilor care refuză să depună jurământul, din varii motive; aceștia vor rosti 
în fata instanței următoarea formulă: „Mă oblig că voi spune adevărul şi că nu 
voi ascunde nimic din ceea ce ştiu”. 


32 Că voi spune adevărul si că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu. Aşa să-mi ajute 
Dumnezeu!” 
(2) În timpul depunerii jurământului, martorul ține mâna pe cruce sau pe Biblie. 
(3) Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă potrivit credinței 
religioase a martorului. 
(4) Martorului de altă religie decât cea creştină nu îi sunt aplicabile prevederile alin. (2). 

(5) Martorul fără confesiune va depune următorul jurământ: „Jur pe onoare si 
conștiință că voi spune adevărul si că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu.” 
(6) Martorii care din motive de conştiinţă sau confesiune nu depun jurământul vor 
rosti în fata instanței următoarea formulă: „Mă oblig că voi spune adevărul şi că nu 
voi ascunde nimic din ceea ce ştiu.” 
(7) Persoanele mute şi surdo-mute stiutoare de carte vor depune jurământul transcri- 
ind formula acestuia şi semnând-o; persoanele hipoacuzice vor rosti jurământul, iar 
cele care nu ştiu să scrie vor jura prin semne cu ajutorul unui interpret. 
(8) Situatiile la care se referă alin. (3) - (7) se retin de către instanță pe baza afir- 
matiilor făcute de martor. 
(9) După depunerea jurământului, preşedintele va pune în vedere martorului că, dacă 
nu va spune adevărul, săvârşeşte infracțiunea de mărturie mincinoasă. 
Un conţinut asemănător are art. 121 Cod de procedură penală: (1) În cursul urmăririi 
penale și judecății, după îndeplinirea dispoziţiilor art. 119 şi 120, organul de urmă- 
rire penală şi preşedintele completului solicită martorului depunerea jurământului sau 
a declarației solemne. 
(2) Organul de urmărire penală şi preşedintele completului îl întreabă pe martor dacă 
dorește să depună jurământ religios sau declarație solemnă. 
(3) Textul jurământului este următorul: „Jur că voi spune adevărul si nu voi ascunde 
nimic din ceea ce ştiu. Așa să-mi ajute Dumnezeu!”. Referirea la divinitate din 
formula jurământului se schimbă în funcţie de credința religioasă a martorului. 
(4) În timpul depunerii jurământului, cu excepţiile impuse de credința religioasă, 
martorul ține mâna dreaptă pe cruce sau pe Biblie. 
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Trimiterea la infractiunea de mărturie mincinoasă sore edificatoare, 
pentru că lămureşte ce înseamnă, de fapt, „a spune adevărul”, iar acesta nu se 
reduce la autenticitatea faptelor ori a situaţiilor relatate (la care ar trebui să se 
raporteze mărturia directă), ci impune ca aceste fapte ori situații să fie redate în 
totalitate, nu fragmentat. De asemenea, este obligatoriu ca martorul să relateze 
despre faptele pe care le-a cunoscut direct, nemijlocit. In sistemul de drept 
românesc este acceptat acest tip de mărturie, numită mărturie directă. | 

Există însă şi alt tip de mărturie, mai dificil de luat în considerare: 
mărturia indirectă, atunci când martorul a auzit relatarea de la altă persoană, 
mărturia sa rezumandu-se doar la ceea ce i-a adus la cunoștință acea persoană. 
În sistemul nostru de drept, mărturia indirectă este admisibila doar in cazul in 
care mărturia directă este imposibilă (Fodor 2006: 281). In alte sisteme de drept 
este recunoscută în mod excepțional și mărturia din auzite sau proba prin gura 
lumii, care poate fi destul de amăgitoare, fiind opinia pe care o are majoritatea 
publicului despre faptele litigioase. Trebuie, astfel, remarcată importanta dife- 
rentă dintre „eu afirm că...” şi „eu afirm că X a afirmat că...”. 

În jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului în materie 
penală, noțiunea de „martor” are un sens autonom, fără a tine cont de încadrările 
juridice din dreptul naţional (Damir Sibgatullin împotriva Rusiei, cererile nr. 
55508/07 şi 29520/09, Hotărârea din 21 octombrie 2013, par. 45; S.N. împotriva 
Suediei, cererea nr. 34209/96, Hotărârea din 2 iulie 2002 par. 45). 

Curtea a stabilit garanții procedurale care impun cu valoare de principiu 
(cu prea puţine derogări), prin prisma art. 6 $ 3 lit. d), ca înainte ca inculpatul să 
poată fi găsit vinovat, toate probele să fie prezentate în faţa acestuia în şedinţă 
publică, cu respectarea contradictorialitatii. Scopul avut in vedere este acela de 
a oferi acuzatului o posibilitate adecvată şi suficientă de a contesta mărturiile 
acuzării şi de a-i interoga pe martorii propusi de aceasta, fie la momentul 
depozitiei, fie într-o etapă ulterioară (Hiimmer împotriva Germaniei, cererea nr. 
26171/07, Hotărârea din 19 iulie 2012 par. 38; Lucà împotriva Italiei, cererea 
nr. 33354/96, Hotărârea din 27 februarie 2001 par. 39; Solakov împotriva Fostei 
Republici Iugoslave a Macedoniei, cererea nr. 47023/99, Hotărârea din 31 
octombrie 2001, par. 57). 

In acest sens este și efortul judecătorului de a dispune măsuri legale 
pentru a asigura prezența martorului. Sunt tratate cu prudență atât mărturiile 
indirecte, precum si cele extrajudiciare, atunci când declaraţiile sunt obţinute de la 
martori în situația în care acuzatul nu își putea exercita dreptul la apărare conform 


NE SRR N NI NI N N NIN NR EE 
(5) In cazul în care martorul alege să facă o declaraţie solemnă, textul acesteia este 
următorul: „Mă oblig că voi spune adevărul şi nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu”. 
(6) Dispoziţiile alin. (1)-(5) se aplică în mod corespunzător în procedura administrării 
anticipate a probelor, în fata judecătorului de drepturi şi libertăți. 
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Convenţiei (S.N. împotriva Suediei, cererea nr. 34209/96, Hotărârea din 2 iulie 
2002 par. 53; Doorson împotriva Țărilor de Jos, cererea nr. 20524/92, Hotărârea 
din 26 martie 1996, par. 76). 

Tot cu mare prudenţă sunt valorificate și declaraţiile martorilor anonimi 
mai ales când acest tip de depozitie prezintă riscul de a fi în defavoarea 
inculpatului. Un principiu de bază este acela că, într-un proces penal, inculpatul 
trebuie să aibă o posibilitate reală de a contesta acuzaţiile făcute la adresa sa 
(Al-Khawaja şi Tahery împotriva Regatului Unit (MC), cererea nr. 299903 Şi 
22228/06, Hotărârea din 15 decembrie 2011, par. 127). 

Deoarece în activitatea judiciară interesează redarea corectă a faptelor, 
cea mai mare importanţă este acordată maximei calităţii care trebuie să fie 
corelată cu veridicitatea faptului relatat. Deformările pe care le poate suferi însă 
mărturia nu ţin doar de intenţiile cu care sunt relatate faptele, ci şi de datele 
particulare ale martorului, de nivelul său de percepție, memorizare, vocabularul 
şi capacitatea de verbalizare. Tocmai de aceea este hotărâtoare audierea 
nemijlocită a martorului, audiere care asigură clarificarea mesajului său, prin 
dinamica interogatiei (permisiunea acordată de lege membrilor completului, 
avocaţilor și părților de a-i pune întrebări pentru o cât mai bună reprezentare a 
faptelor), şi care valorifică maxima manierii şi a relevantei, prin atentionari 
adresate persoanei audiate de a nu se abate de la subiect, de a nu divaga. 

În practica judiciară, mărturiile sunt reţinute sau îndepărtate din 
probatoriu pe baza aprecierii judecătorului. Art. 264 alin. (2) din Cod de 
procedură civilă permite judecătorului a aprecia probele în mod liber, potrivit 
convingerii sale, în afară de cazul când legea stabileşte puterea lor dove- 
ditoare, iar conform art. 324 din Cod de procedură civilă, în aprecierea 
declaraţiilor martorilor, instanţa va fine seama de sinceritatea acestora şi de 
împrejurările în care au luat cunoştinţă de faptele ce fac obiectul declaraţiei 
respective. Se procedează, astfel, la o în-cadrare a declaraţiei: sinceritatea unui 
martor este raportată atât la circumstanţele faptice ale cauzei, cât şi la persoana sa, 
anume la nivelul de înțelegere și educație, la interesul său, apreciind posibilitatea 
de a fi influenţat, legătura pe care o are cu partea. Instanţa trebuia să aprecieze în 
ce măsură declaraţia martorului reflectă realitatea, prin efectuarea unui examen 
asupra sinceritatii şi facultăţilor fizico-psihice ale martorului. În practică, 
judecătorii afirmă că se vor raporta la „trei momente ale mărturiei”: perceperea 
faptului, memorizarea faptului perceput, reproducerea faptului perceput şi memo- 
rizat, toate aceste împrejurări urmând a fi apreciate în funcţie de vârsta, profesia, 
inteligenţa martorului, gradul său de cultură, obisnuinta de a se exprima, inter- 
valul de timp care a trecut de la data producerii evenimentului relatat. 

Or, toate aceste operaţiuni procedurale şi, ulterior, deliberative, mentale 
reprezintă punerea în operă a maximelor principiului cooperativ și la nivel 
jurisdictional. 
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O aplicare a maximelor lui H.P. Grice prin raportare la canoanele de 
interpretare legale realizează Fabrizio Macagno, Douglas Walton și Giovanni 
Sartor în studiul Pragmatic Maxims and Presumptions on Legal Interpretation 
(2017). Autorii preiau observația lui Sinclair (1985), potrivit căreia, în ciuda 
diferenţelor dintre tipurile de discurs, principiile pragmatici sunt necesare pentru 
înțelegerea textelor de lege, fiind reprezentate ca dimensiuni ale rationalitatii: 


„All the pragmatic maxims for statutes are justified in the same way. It is 
reasonable that a legislature should act in accordance with them; they are 
among the characteristics of rationality in legislation. From the point of view 
of the ““hearer”? - the reader of a statute-the propriety of the maxims is a 
precondition to the possibility of sensibly understanding, making use of, and 
guiding behavior by legislative speech. Being pragmatic constraints, they in 
fact may be violated on occasion, but the entire enterprise of legislation would 
fail if they were to be generally disregarded.” 


Calea spre modelarea unui cadru lingvistico-pragmatic pentru inter- 
pretarea legii se regăseşte în demersul argumentativ pe care îl îmbrățișează 
comunicarea juridică si jurisdicțională, fiind fundamentat pe dimensiunea 
pragmatică pe care o încorporează discursul legal, evidenţiată prin urmărirea cu 
prioritate nu a structurii discursive, ci a intentiilor aflate la bază şi a efectelor pe 
care discursul le provoacă. 

Tocmai de aceea, mărturia si modul în care este inserată ea în cercetarea 
judecătorească se supune principiilor pragmatice care guvernează conversaţia. 
Or, conversaţia şi legislaţia au în comun mai multe elemente (Magagno et. al. 
2017, Marmor 2014): utilizarea limbajului, urmărirea unui subiect (faptul de 
relatat şi împrejurările sale, în cazul probei cu martori), enunturi intentionale 
(Searle 1998, Levinson 1983), în sensul că “interpretarea este orientată de 
intenţia emifatorului (în cazul martorului, de intenţia sa care trebuie să fie 
devoalată în procesul deliberării). 

Astfel că, în ciuda unor diferente care tin de specializare discursivă, atât 
conversaţia comună, cât si interacțiunea verbală jurisdicțională reprezintă medii 
de analiză a principiilor pragmatice, în special a principiului cooperativ şi a 
maximelor sale, percepute ca grile de înțelegere a rationamentelor necesare atât 
pentru analiza textului legal, cât și pentru interpretare dialogului purtat în cadru 
instituțional. 

Aceleași maxime trebuie să guverneze și restul probelor admisibile în 
procedurile judiciare: proba cu înscrisuri ori cu expertiza tehnică judiciară. 
Inscrisurile (actele) care sunt valorificate ca probe în procedurile civile sau 
penale sunt purtătoare de text. Mai mult decât atât, ele reflectă intenţii ale celor 
care, din proprie voință (în cazul instituţiilor sau autorităţilor publice, 
administraţiei centrale sau locale) ori în cooperare (persoane fizice sau juridice) 
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au zămislit acel text. Aşadar, este esenţial de observat că înscrisul (în accep- 
tiunea sa procesuală probatorie) consemnează un discurs (,,text” referentializat, 
cu marci deictice directe sau indirecte). 

Inevitabil, conţinutul (textual al) unui înscris trebuie să redea voința 
(,,intentia”) celor care au contribuit la nasterea sa. Puterea doveditoare a unui 
înscris („efectul” preconizat) este cea prevăzută de lege si are importanță, in 
această paradigmă, calitatea emitentului/emitatorului. Se deosebeşte, astfel, 
înscrisul autentic (în accepțiunea sa juridică) şi e înscrisul sub semnătură 
privată prin realizarea unei distincții între unul dintre reperele discursive 
importante, actantii, adică persoanele de la care emană: în primul caz este 
vorba, la modul general, de calitatea de autoritate publică sau de cea acordată de 
lege (art. 269 Cod de procedură civilă: (1) Înscrisul autentic este inscrisul 
întocmit sau, după caz, primit şi autentificat de o autoritate publică, de notarul 
public sau de către o altă persoană învestită de stat cu autoritate publică, în 
forma şi condiţiile stabilite de lege. (...) orice alt înscris emis de către o 
autoritate publică şi căruia legea îi conferă acest caracter. în cel de-al doilea, 
de persoane particulare), în cel de-al doilea, de calitatea de persoană 
particulară, necircumstantiata legal (art. 272 Cod de procedură civilă: Înscrisul 
sub semnătură privată este acela care poartă semnătura părților, indiferent de 
suportul său material. El nu este supus niciunei alte formalitati, în afara 
excepțiilor anume prevăzute de lege). 

Nu doar emitentul este hotărâtor în această distincție, ci şi efectul pe 
care discursul captat îl are în interpretare. Capacitatea unui înscris autentic® de 
a conduce la aflarea adevărului este afirmată mai apăsat de lege si are putere 
faţă de orice receptor cu privire la constatările (ca acte reprezentative ori 


declarative) emitentului său. Înscrisul sub semnătură privată” are valoare între 


33 Art, 270 Cod de procedură civilă — Putere doveditoare (1) Înscrisul autentic face 
deplină dovadă, față de orice persoană, până la declararea sa ca fals, cu privire la 
constatările făcute personal de către cel care a autentificat înscrisul, în condiţiile legii. 
(2) Declaraţiile părţilor cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba 
contrară, atât între parti, cât şi faţă de oricare alte persoane. (3) Dispoziţiile alin. (2) 
sunt aplicabile si în cazul mentiunilor din înscris care sunt în directă legătură cu 
raportul juridic al părţilor, fără a constitui obiectul principal al actului. Celelalte 
menţiuni constituie, între parti, un început de dovadă scrisă. 

34 Art. 273 Cod de procedură civilă — Putere doveditoare (1) Inscrisul sub semnătură 
privată, recunoscut de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit de lege ca 
recunoscut, face dovadă între părţi până la proba contrară. (2) Mentiunile din înscris 
care sunt în directă legătură cu raportul juridic al părţilor fac, de asemenea, dovadă 
până la proba contrară, iar celelalte menţiuni, străine de cuprinsul acestui raport, pot 
servi doar ca început de dovadă scrisă. 
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părţile care au contribuit la naşterea sa şi doar sub condiția de a fi recunoscut de 
către cel căruia i se opune. 

O forță asemănătoare este ataşată înscrisului pe suport informatic, 
existând o prezumție de veridicitate a datelor atribuită de lege, însă numai în 
anumite situaţii, când datele sunt protejate contra alterărilor (Inscrierea datelor 
unui act juridic pe suport informatic este prezumată a prezenta garanții suficient 
de serioase pentru a face deplină credinţă în cazul în care ea este făcută în mod 
sistematic şi fără lacune şi când datele înscrise sunt protejate contra alterărilor şi 
contrafacerilor astfel încât integritatea documentului este deplin asigurată. O 
astfel de prezumție există şi în favoarea terţilor din simplul fapt că înscrierea este 
efectuată de către un profesionist. — art. 283 Cod de procedură civilă). 

Mai mult decât în cazul unui martor sau a interogatoriului administrat 
părții, care asigură, prin chiar prezența persoanei chestionate posibilitatea de 
feedback şi ajustare a interpretării, un înscris trebuie să poată fi subsumat 
maximelor principiului cooperativ pentru a putea servi aflării adevărului. 

O procedură întreagă menită de a conferi autoritate probatorie unui 
înscris este prevăzută de Codul de procedură civilă. Fiecare etapă evidențiază o 
manifestare de voință si este însoțită de garanții legale pentru a putea ajunge la o 
concluzie cu privire la valoarea pe care părţile o conferă unui act de care doresc 
să se folosească în proces. Procedura gândită este prioritar etică şi respectă 
maximele amintite ale principiului cooperativ. Recunoaşterea sau contestarea 
înscrisului presupune o poziţionare (prin valorificarea maximei calităţii) fata de 
inscrisul exhibat de partea adversă, precum şi sancţiunea prevăzută de lege: 


Art. 301 — Recunoaşterea sau contestarea înscrisului sub semnătură privată 

(1) Acela căruia i se opune un înscris sub semnătură privată este dator fie să 
recunoască, fie să conteste scrierea ori semnătura. Contestarea scrierii sau 
semnăturii poate fi făcută, la primul termen după depunerea înscrisului, sub 
sancţiunea decăderii. 

(2) Mostenitorii sau succesorii în drepturi ai aceluia de la care se pretinde a fi 
înscrisul pot declara că nu cunosc scrisul sau semnătura autorului lor. 


Procedura de verificare este ghidată de o serie de măsuri care să conducă, 
in final, la relevanta înscrisului în probatoriu*5. Denuntare inscrisului ca fals 


5 Art. 303 — Procedura de verificare 
(1)J udecătorul, după compararea înscrisului cu scrierea sau semnătura făcută în fața 
sa ori, dacă este cazul, si cu alte înscrisuri, se poate lămuri asupra înscrisului. 
(2) Dacă însă, din compararea scrierilor, judecătorul nu este lămurit, va ordona ca 
verificarea să se facă prin expertiză, obligând părțile sau alte persoane să depună de 
îndată înscrisuri de comparație. 
(3) Se primesc ca înscrisuri de comparaţie: 
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presupune, din nou, a contesta că acesta tespectă maxima calității, care se poate 
evita prin falsificarea scrierii sau a subscrierii ”. Sanctiunea nerespectării acestei 
maxime poate conduce, în condiţiile în care partea nu cenzurează poziția sa 
procesuală, la suspendarea procesului şi sesizarea parchetului: 


Dacă partea care a prezentat înscrisul stăruie să se folosească de acesta, deşi 
denuntarea ca fals a acestuia nu a fost retrasă, instanța, dacă este indicat autorul 
falsului sau complicele acestuia, poate suspenda judecata procesului, înaintând 
de îndată inscrisul denunțat ca fals parchetului competent, pentru cercetarea 
falsului, împreună cu procesul-verbal ce se va încheia in acest scop.(art. 307 


Cod de procedură civilă) 


Corespondenta şi continuarea acestui demers se regăsesc în articolele 
din Codul penal care incriminează falsul: falsul material în înscrisuri oficiale 
(art. 320), falsul intelectual (art. 321), falsul în înscrisuri sub semnătură privată 
(art. 322), uzul de fals (art. 323), falsificarea unei înregistrări tehnice (art. 324), 
falsul informatic (art. 325), falsul în declarații (art. 326). Falsul în declarații, 
spre exemplu, se referă la nedeclararea corespunzătoare a adevărului”, ceea ce 


a 


1. înscrisurile autentice; 
2. inscrisurile sau alte scrieri private necontestate de parti; 
3. partea din inscris care nu este contestata; 
4. scrisul sau semnătura făcut/făcută înaintea instanţei. 
(4) Înscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de preşedinte, grefier şi parti. 
(5) Părţile iau cunoştinţă de înscrisuri în şedinţă. 
36 Art. 304 — Denuntarea înscrisului ca fals 
(1) Dacă cel mai târziu la primul termen după prezentarea unui înscris folosit în 
proces una dintre parti declară că acesta este fals prin falsificarea scrierii sau 
semnăturii, ea este obligată să arate motivele pe care se sprijină. 
(2) Dacă partea care foloseşte înscrisul nu este prezentă, instanţa va ordona ca aceasta 
să se prezinte personal pentru a lua cunoştinţă de denuntarea înscrisului ca fals, să 
depună originalul și să dea explicaţiile necesare. 
(3) Judecătorul poate ordona prezentarea părților chiar şi înainte de primul termen de 
judecată, dacă partea declară, prin întâmpinare, că scrierea sau semnătura sa este 
falsificata. 
(4) in cazuri temeinic justificate, partile pot fi reprezentate prin mandatari cu procura 
specială. 
Art, 305 — Verificarea stării înscrisului denunţat ca fals 
(1) Judecătorul va constata de îndată, prin proces-verbal, starea materială a inscrisului 
denunţat ca fals, dacă există pe el ştersături, adăugiri sau corecturi, apoi îl va semna, spre 
neschimbare, și îl va încredința grefei, după ce va fi contrasemnat de grefier şi de parti. 
(2) Dacă părţile nu vor sau nu pot să semneze, se va face menţiune despre toate 
acestea în procesul-verbal, 
Art. 326 - Falsul în declaraţii 


121 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


presupune atât ignorarea maximei calității, cât şi a celei a cantității, însă în 
anumite circumstanțe. 

În continuare, încuviințarea probelor va fi cenzurată de aplicabilitatea 
maximei relevantei deoarece subiectul activ al probei (judecătorul sau procu- 
rorul) este dator să administreze doar acele probe ce sunt admisibile, potrivit 
legii, şi conduc la soluționarea cauzei (art. 255 Cod de procedură civilă), 
respectiv să le respingă pe acelea care nu sunt concludente și utile soluționării 
cauzei [art. 357 alin. (2) Cod de procedură penală]. 


i AI NI N II NI N 
(1) Declararea necorespunzătoare a adevărului, făcută unei persoane dintre cele 
prevăzute în art. 175 sau unei unităţi în care aceasta îşi desfăşoară activitatea în 
vederea producerii unei consecinţe juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci când, 
potrivit legii ori împrejurărilor, declarația făcută serveşte la producerea acelei 
consecințe, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă. 

(2) Fapta prevăzută la alin. (1), săvârşită pentru a ascunde existenţa unui risc privind 


infectarea cu o boala infectocontagioasă, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 
ani sau cu amendă. 
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Sectiunea a II-A. Evitarea maximelor si reconstrucția sensului 


„Tentaţia de a forma teorii premature fără a avea 

date suficiente este un dezastru al profesiei noastre.” 

(Arthur Conan Doyle. 2021. Memoriile lui Sherlock Holmes. 
Bucureşti: Litera) 


„What kind of reasoning dis Sherlock Holmes use? 

Holmes used abduction — not deduction — to crack his cases.” 
(John Lloyd, John Mitchinson, James Hartkin, 

Andrew Hunter Murray. 2015. The Third Book 

of General Ignorance. London: Faber & Faber. p. 98) 


Teoria pragmatică de orientare britanică si americană a fost preocupată de 
identificarea mecanismelor interactionale ale comunicării verbale. În fond, limbajul 
uman este un instrument de comunicare imperfect, de aceea, în construirea unui 
mesaj verbal, emițătorul îl va avea întotdeauna în vedere pe receptorul său, îi va 
anticipa şi îi va dirija interpretarea pentru a verifica înțelegerea enunturilor trans- 
mise. La polul receptării, interlocutorul este condiționat de ansamblul cunostintelor 
sale, de interesele si preocupările proprii, fiind ghidat de o motivare independentă. 
Propriile stări intentionale, cunoștințele, credinţele, convingerile şi intențiile sale, 
cadrul său interpretativ modelează receptarea. 

Aşa cum deja am afirmat, principiul cooperativ, formulat de H.P. Grice, 
în studiul „Logic and Conversation” (1968) apare ca urmare a observaţiilor 
potrivit cărora schimburile verbale nu reprezintă o succesiune întâmplătoare de 
enunturi, ci un reflex al dorinţei participanților la dialog de a controla modul in 
care conversaţia se dezvoltă. Din acest punct de vedere, conversaţia este 
asumată ca o obligaţie aproape contractuală. 

Teoria actelor de vorbire (Austin 1956, Searle 1976, Levinson 1983) se 
bazează în cea mai mare parte pe noţiunile de intenție şi convenţie. Pentru 
Searle (1972), locutorul are o intenţie pe care o exprimă prin enunturi graţie 
unor convenţii lingvistice, limbajul fiind într-o mare măsură transparent şi tot 
ceea ce vrea un vorbitor să spună poate fi exprimat. Pentru Grice (1989) însă, 
semnificaţia unui enunţ nu poate fi total recuperată. În această idee, impli- 
caturile conversationale şi presupozitiile pragmatice vin să retuşeze devierea 
produsă prin transmiterea mesajului, al cărui înțeles nu poate fi în întregime 
cuprins la nivelul expresiei. 

Chiar dacă mesajul verbal emis nu se conformează celor patru maxime, 
va exista întotdeauna efortul cooperativ al receptorului/destinatarului, care va 
interpreta intervenţia celuilalt ca fiind încărcată de sens si că a fost performata în 
respectarea celor patru maxime cooperative. Aşadar, în cazul în care o maximă a 
principiului cooperativ este încălcată, nu înseamnă că vorbitorul încearcă să 
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ascundă ceva sau să îl inducă în eroare pe receptor, ci că şi acesta are cunoştinţă 
de un mănunchi de sensuri presupus comune din care receptorul poate să extragă 
exact înţelesul pe care a intenționat să îl transmită. În teoria iniţială, H.P. Grice 
deosebea „înţelesul frazei” de cel al enuntului, al „frazei în uz”, care ar detine un 
sens suplimentar, obținut cu ajutorul implicaturilor (conversationale). l 

Paralel cu implicaturile, în teoria lingvistică se vorbeşte de inferente. 
Anne Reboul si Jacques Moeschler (2010) definesc inferenja sau procesul 
inferential drept ansamblul rationamentului prin care, pornind de la o frază („nu 
mi-e somn”, a copilului care este trimis să se spele pe dinți), prin raportare la alte 
cunoştinţe (înainte de culcare, regula este să te speli pe dinţi), se ajunge la o 
concluzie diferită faţă de semnificaţia frazei inițiale („copilul nu vrea să se spele 
pe dinti”)**. l 
În teoria lui H.P. Grice, implicaturile sunt ,,deductii” care se extrag din 
cunoştinţele suplimentare ale locutorilor şi sunt fie de natură discursivă, 
lingvistică, fie de natură extralingvistică, activate în functie de context, în sens 
larg, acesta putând fi contextul verbal mediat sau nemediat, precum si cel extra- 
verbal. Grice realizează şi o diferențiere, în sensul că deosebește implicaturile 
convenționale de implicaturile conversationale. Ceea ce trebuie să fie subliniat de 
la bun început este că nu discursul conține (explicit) implicatura, ci aceasta este 
un produs al cunoașterii si al rationamentului, este realizată de participantul la 
conversație, se formează în „mintea” celui care interpretează. 

S-a afirmat fie că maximele lui Grice sunt dimensiuni etice ale 
comunicării, fie că sunt principii hermeneutice (cf. Poggi 2011), care ne permit 
un exercițiu euristic, să extragem ceea ce doreşte vorbitorul să comunice, 
intenția lui comunicationala, din ceea ce spune. Modelele generale necesare 
pentru a descifra relația dintre înțelesul literar al propoziției, respectiv cel vizat 
de locutor sunt generate si ele de maximele principiului cooperativ (cf. Morra 
2016 in Macagno et al. 2017). Ca atare, acestea din urmă nu furnizează o 
interpretare, ci, asa cum s-a exprimat, scot in evidență ratiunile existenței unui 
dialog (Slocum 2015: 203-207, Walton 2020: 191 în Macagno et al. 2017). Cu 
toate că dialogul legal sau jurisdictional foloseşte o terminologie specializată, 
38 „exemplul cu copilul care refuză să se ducă să se spele pe dinți pentru că nu-i e somn. 

Pentru a înțelege că fraza „Nu mi-e somn” este un răspuns negativ la ordinul tatălui, 
trebuie folosite următoarele cunoștințe: somnul conduce la culcare; momentul când 
oamenii se spală pe dinţi seara este chiar înainte de culcare; spălatul pe dinţi se face înainte 
de culcare; dacă nu vrem să ne culcăm, nu ne spălăm pe dinţi. Din toate aceste cunoştinţe 
se deduce că, spunând că nu-i e somn, copilul nu vrea încă să se culce şi că, deci, nu vrea 
nici să se spele imediat pe dinţi. Expresia „proces inferential” desemnează ansamblul 


raționamentului care, pornind de la fraza „nu mi-e somn” şi de la cunoştinţele menţionate 
mai sus, conduce la concluzia: copilul nu vrea să se spele pe dinţi”. 
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limbajul specializat corespondent este doar parte integrantă a unei limbi istorice 
(naţionale), în segmentare sincronică şi sinfazică, supus aceloraşi reguli lexico- 
gramaticale si semantice. 


„Legal interpretation, like everyday interpretation, needs to face a twofold 


concern. On the one hand, a communicative intention (a rule of law) cannot go 


beyond what is said (a statement of law), as the intention needs to be 
retrievable from what is made explicit. On the other hand, it is impossible to 


state everything (Levinson 1995, p. 95); more importantly, the semantic 
content of a sentence doesn’t always determine what is asserted and conveyed 


by literal uses of it (it needs to be specified and enriched) (Hutton 2009; 
Soames 2009).” (Macagno et al. 2017: 408) 


1. Maximele pragmatice si regulile de interpretare a normelor 
legale 


Precum în discursul comun, mesajele emise în cadrul juridic ce nu se 
conformează celor patru maxime vor fi interpretate în sens cooperativ, adică va 
funcționa întotdeauna efortul cooperativ al receptorului/destinatarului textului 
de lege, care va înțelege să utilizeze mecanisme de interpretare furnizate de 
cunoaşterea specializată şi practica juridică pentru a încărca cu sens şi coerență 
normele legale. 

În studiile care preiau reprezentarea furnizată de teoria argumentării 
sunt analizate mai multe categorii de argumente folosite pentru interpretarea 
juridică (MacCormick şi Summers 1991, Macagno er al. 2014, Macagno et al. 
2017), unele dintre ele fiind prezentate drept metode de interpretare in doctrina 
juridică autohtonă. Vor fi reluate mai jos in corespondență cu variantele din 
literatura juridică amintită (Popa 2002: 281 s.u., Dănişor et al. 2008: 468-469, 
Badescu 2020: 182-202), la care voi adauga tipurile argumentale subliniate de 
Macagno et al., utilizate în interpretarea legală. Desi doctrina juridică (cf. 
Bădescu 2020: 184-204) deosebeşte metodele de interpretare a normelor 
juridice (metoda gramaticală, metoda istorică, metoda sistematică, metoda 
logică — în cadrul căreia se regăsesc argumentele per a contrario, a fortiori, ad 
absurdum, a simili ad simile, a pari ratione, a retione legis stricta, a generali 
sensu, in dubio pro reo — şi metoda teleologică) de argumente şi de rezultatele 
interpretării normelor juridice (literară, extensivă şi restrictivă), studiile de 
Pragmatică amintite preferă o tratare semantico-pragmatica, în care argumentul 
nu se circumscrie doar metodei logice, ci este preluat ca tip semantic. 

Există, astfel, un argument al intelesului comun (from ordinary meaning), 
care cuprinde două demersuri ce pornesc fie de la semnificația pe care o 
cunoaşte vorbitorul obişnuit, fie de la semnificaţia specializată. Este similar 
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interpretării gramaticale/lingvistice care, ca metodă elementară, presupune o 
analiză pe niveluri de limbă a textelor de lege, plecând de la termeni si 
semnificația lor până la stabilirea raporturilor logice dintre propoziții. Un 
argument apropiat este cel natural, care înseamnă că interpretarea are în vedere 
definițiile comune, prezente în dicționarele explicative. Astfel, dacă reclamantul 
este cel care formulează o cerere de chemare în judecată, iar pdrdtul este 
numele părții din procesul civil chemată în judecată, termenii fiind specializaţi, 
alte cuvinte din textul juridic au semnificația comună, (recunoscută de 
vorbitorul obişnuit (a înlocui, îndatorire, a expune, amândouă, două etc.) 

Argumentul a contrario — qui dicit de uno, negat de altero („cine susţine 
o teză, neagă teza contrară”) este un subtip al metodei logice şi se utilizează în 
lipsa atribuirii unei calificări sau interpretări legale unei entități sau unei 
categorii de entități, în condiţiile în care deja a fost stabilită pentru o altă 
categorie, si impune să fie exclusă calificarea respectivă pentru cea dintâi 
categorie“. 

Interpretarea sistematică (stabilirea intelesului unei norme de drept prin 
încadrarea ei în sistemul ramurii de drept din care face parte, chiar în sistemul 
de drept ori în sistemul principiilor fundamentale ale dreptului) impune ca 
semnificaţia unui termen să fie aceeaşi pentru toate utilizările termenului în 


39 „De asemenea, referitor la întinderea şi interpretarea normei sanctionatoare, întrucât 


actul normativ nu este prevăzut cu o secțiune introductivă în care să se stabilească 
descrierea ori definiția unor notiuni/concepte utilizate în cuprinsul acesteia, sensul 
termenilor este cel uzual, putând fi consultat în Dicţionarul explicativ al limbii 
române. Astfel, termenul „scuar” reprezintă potrivit DEX „mică grădină publică 
aflată de obicei la o încrucișare de străzi sau în mijlocul unei pieţe”, iar termenul 
„stradă” reprezintă potrivit DEX „drum (pavat sau asfaltat) în interiorul unei 
localităţi, de-a lungul căruia se înşiră, de o parte şi de alta, trotuarele şi casele”, iar 
termenul „trotuar” reprezintă potrivit DEX „porţiune special amenajată de-a lungul 
unei străzi, mai ridicată decât partea carosabilă, rezervată circulaţiei pietonilor”. 
(decizia civilă pronunțată la 16 noiembrie 2022 de Tribunalul Sălaj — sursa 
A https://www.rejust.ro/juris/98d2277d3, accesată la 02.01.2023). 

9 Interpretând per a contrario art. 1798 C.civ., Tribunal opinează in sensul în care 
contractele de închiriere încheiate prin înscris sub semnătură privată şi înregistrate la 
organele fiscale nu constituie titluri executorii decât pentru plata chiriei şi şi 
restituirea bunului.” (decizie din 28 septembrie 2022 a Tribunalul Bucureşti — sursa 

P https://www.rejust.ro/juris/72298e666, accesată la 02.01.2022). 

»Textul nu cuprinde nicio distincție în funcție de autorul sesizării, respectiv instanțele 
din oficiu, părțile ori celelalte subiecte de sezină prevăzute de actul normativ. De 
asemenea, din punct de vedere topografic textul este plasat în secțiunea privind 
competenţa jurisdicției constituționale care include în cadrul articolului 11 alineatul (1) 
punctul A litera d) exceptiile de neconstitutionalitate invocate în fața instanțelor. Astfel, 
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Argumentul a fortiori conţine regula cu ajutorul căreia se ajunge la 
concluzia că raţiunea aplicării unei norme Juridice unei situații neprevăzute de 
text este şi mai puternică decât în situația avută în vedere în mod expres de 
normă’, deoarece în circumstanțe specifice situația neprevăzută este cu atât mai 
mult potrivită regulii; ea se poate extinde şi la inferenta silogistică a majori ad 
minus, cu semnificaţia „cine poate mai mult, poate şi mai puţin”, care se regăseşte 
si sub forma qui potest plus, potest minus, dar şi la argumentul care o însoţeşte, a 
majori ad minus (dacă legea interzice mai puţin, ea interzice și mai mult). 

Argumentul ad absurdum sau „al reducerii la absurd” (reductio ad 
absurdum) impune ca o anumită soluție obținută prin interpretare să fie singura 
posibilă, deoarece orice altă soluţie ar conduce la rezultate iraționale, inadmisibile, 
absurde. 

Ubi eadem est legis ratio, ibi eadem est legis disposition este o regulă de 
interpretare întâlnită si sub forma ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet, 
respectiv „unde este aceeași rațiune a legii, se aplică aceeași dispoziție a ei”, 
concretizată ca argument de analogie (a simili ad simile) care are la bază ideea 
potrivit căreia aceeași cauză produce aceleaşi efecte. Există analogia legis, 
conform căreia legea scrisă trebuie aplicată la fel cazurilor similare, şi analogia 
juris, un principiu al jurisprudenţei, care cere aceeași soluționare pentru cauze 
similare (Bădescu 2020: 200, 201). De altfel, metodele, argumentele și princi- 
piile de interpretare se întrepătrund și se completează în practica judiciară”. 


din interpretarea sistematică a reglementărilor precitate rezultă că toate cererile din 
competența Curţii Constituţionale sunt scutite de taxa de timbru. Or, observând că 
articolul 28 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 80/2013 stabilește că dacă legea nu 
prevede altfel, este scutită de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru 
exercitarea unei căi de atac, ordinare şi extraordinare, împotriva hotărârii judecătorești 
prin care a fost soluţionată o acţiune sau cerere scutită, potrivit legii, de taxă judiciară de 
timbru, rezultă că reexaminarea formulată în prezenta cauză este întemeiată, recursul 
fiind scutit de taxă de timbru.” (încheiere din 22 iunie 2022 a Tribunalului Bucureşti — 
P sursa https://www.rejust.ro/juris/988d28ee9, accesată la 02.01.2023). 
„Curtea, în contextul acestei decizii a Înaltei Curti de Casaţie si Justiţie, având in 
vedere și că, în ceea ce îl priveşte pe inculpatul ..., sentința penală ce a stabilit 
termenul de încercare a suspendării condiționate a executării pedepsei a fost 
pronunțată anterior datei de 01 februarie 2014, aplicând argumentul a fortiori, cu atât 
mai mult este ținută de dispoziţiile art. 15 alin. (2) Legea nr. 187/2012 raportat la art. 
83 alin. (1) Cod penal 1969.” (decizia penală din 29 noiembrie 2022, pronunțată de 
Curtea de Appel Iași — sursa https://www.rejust.ro/juris/8642ed3e9, consultata la 
4302-01-2023). 
Intr-o hotărâre judecătorească de speță (pronunţată la 09 iunie 2022 de Tribunalul 
Vâlcea — sursa https://www.rejust.ro/juris/dee4824g9, consultat la 02.01.2021), se 
rețin următoarele; „Textul citat are acelaşi înţeles, orice formă de interpretare am 
aplica, respectiv: gramaticală, logică, istorică, sistematică sau teleologică. Apelanta 
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Argumentul economic se axează pe aceea ca interpretul exclude o 
interpretare a unei dispoziții legale care este proprie alteia, anterioare sau 
superioare ierarhic, iar argumentul coerenfei legii presupune că legea acoperă o 
întreagă sferă a relației sociale, că nu există goluri de reglementare, acestea fiind 
acoperite prin inferarea anumitor dispoziții care nu sunt exprese (Mangano et al. 
2017). o l 
Interpretarea teleologică urmăreşte ratio legis, potrivit căreia prevederile 
legale trebuie să fie interpretate conform scopului intenționat sau obiectivelor 
urmărite. Jurisprudenta Curții de Justiție a Uniunii Europene s-a format si ca 
urmare a acestei interpretări (Groza 2015), însă ea nu este unică, ci se impleteste 
cu interpretarea literară, sistematică, logică (prin utilizarea argumentului 
analogic), valorificând, în acelaşi timp, economia şi coerenta legii: 


33 Odată făcute toate aceste precizări introductive, trebuie amintit că, conform 
unei jurisprudente constante, în vederea interpretării unei dispoziţii a 
dreptului Uniunii, trebuie să se țină seama nu numai de formularea 
acesteia, ci şi de contextul în care se înscrie şi de obiectivele urmărite de 
reglementarea din care face parte. Geneza unei dispoziţii a dreptului Uniunii 
poate de asemenea să ofere elemente relevante pentru interpretarea sa 
(Hotărârea din 2 septembrie 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, 
punctul 31 şi jurisprudenţa citată). ... 

36 Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizată în una dintre 
versiunile lingvistice ale unei dispoziții din dreptul Uniunii nu poate constitui 
singurul temei pentru interpretarea acestei dispoziţii şi nici nu se poate atribui 
respectivei formulări, în această privinţă, un caracter prioritar în raport cu 
celelalte versiuni lingvistice. Astfel, necesitatea aplicării şi, prin urmare, a 
interpretării uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca acesta să fie 
privit în mod izolat, prin raportare la una dintre versiunile sale, dar impune să 
fie interpretat în raport cu economia generală si cu finalitatea 
reglementării din care face parte (Hotărârea din 10 decembrie 2020, Personal 
Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, punctul 27 şi jurispru- 
denta citată). ... 


invocă o interpretare teleologică a textului art. 313 prin care, de fapt, adaugă la lege, 
creând o interpretare care să-i justifice cererea formulată împotriva pârâtului. Astfel, 
potrivit metodelor de interpretare a normelor juridice prevăzute de doctrina civilă, 
interpretarea teleologică constă în lămurirea intelesului normei juridice prin 
determinarea scopului urmărit de legiuitor la edictarea normei. Ori, în cazul 
normei cuprinse în art. 313 din Legea 95/2006, instituirea obligaţiei de acoperire a 
prejudiciului creat furnizorului de servicii medicale de către persoana care prin fapta 
sa a adus daune sănătăţii altei persoane , este evident o reiterare a normei cuprinse în 
dispoziţiile de drept comun constituite de art. 1349 cod civil, iar scopul edictării 
acesteia este acela de a atrage acoperirea prejudiciului de către persoana responsabilă 
(din punct de vedere delictual) de producerea acestuia. 
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40 Analogia stabilită în acest mod cu hotărârile menţionate este confirmată si 
de raportul domnului P. Jenard cu privire la Convenţia din 27 septembrie 1968 
privind competenţa judiciară şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie 
civilă şi comercială (JO 1979, C 59, p. 1). Astfel, potrivit paginii 31 din acest 
raport, articolul 8 primul paragraf punctul 1 din Convenţia de la Bruxelles „se 
limitează să enunţe o competenţă generală, prevăzând competenţa «instanţelor 
statului în care este domiciliat asiguratorul»”, în aşa fel încât, „în interiorul 
fiecărui stat, se va aplica legislația națională pentru a stabili instanța 
competentă”, în timp ce punctul 2 din acelaşi articol 8 primul paragraf are ca 
finalitate să prevadă că, „în cazul în care asigurătorul este acţionat în justiţie în 
afara statului în care are domiciliul, acțiunea trebuie introdusă în faţa unei 
instante stabilite în mod expres, urmând sistemul deja adoptat la articolul 5 
[din convenţia mentionata]”. 

41 Dat fiind că, pe de o parte, normele de competenţă în materie de asigurări 
enunțate la articolul 8 primul paragraf punctele 1 şi 2 din Convenţia de la 
Bruxelles sunt în esenţă echivalente celor prevăzute la articolul 11 alineatul (1) 
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1215/2012, iar pe de altă parte, normele 
de competență în materie contractuală si delictuală enunțate la articolul 5 
punctele 1 şi 3 din această convenţie sunt în esenţă echivalente celor prevăzute 
la articolul 7 punctele 1 şi 2 din respectivul regulament, raportul menţionat la 
punctul precedent din prezenta hotărâre, în special paralela stabilită la sfârşitul 
citatului vizat la acelaşi punct precedent, permite susținerea interpretării 
potrivit căreia utilizarea termenului „loc” la articolul 11 alineatul (1) litera 
(b) din regulamentul amintit sugerează că această dispoziție desemnează o 
instanță stabilită in mod expres si, așadar, determină în mod direct competența 
teritorială, similar celor statuate de Curte cu privire la formule analoage care 
figurează la articolul 7 punctele 1 şi 2 din același regulament. 

42 Din elementele care precedă rezultă că o interpretare literală a articolului 
11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 permite deja în sine 
să se concluzioneze că această dispoziție stabileşte atât competenţa interna- 
țională, cât şi competența teritorială a instanţei unui stat membru în raza căreia 
se află domiciliul reclamantului 

(Cauza C-652/20, HW, ZF, MZ împotriva Allianz Elementar Versicherungs 
AG, ECLI:EU:C: 2022:514) 


Argumentul de autoritate are două dimensiuni 1. o acceptie psihologică, 
prin care înțelesul legii trebuie căutat în intenţia legislatorului, prin raportare la 
geneza sa; 2. o acceptie istorică, ce presupune stabilirea intelesului unei norme 
prin luarea în considerare a interpretării dezvoltată istoric. 

l Regulile sau principiile de interpretare au importanță mai ales atunci când 
limbajul nu este suficient de transparent, nu este clar, iar aplicabilitatea unei 
norme juridice trebuie stabilită de interpretul legii. Întrucât nu sunt conținute 
explicit de textul de interpretat, efortul de a desprinde un argument trebuie să 
fină cont de efectul pe care acesta îl aduce în planul interpretativ. Pentru că atât 
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norma juridică, cât şi comunicarea conștientă, bazată pe reguli etice, isi regăsesc 
rădăcinile în rațiune, maximele principiului cooperativ devin bornele la care se 
raportează argumentele de interpretare pentru a se încadra „în limitele raţiunii”, 
Axându-se pe finalitatea urmărită de maximele principiului cooperativ, 
Mangano et. al (2017) stabilesc o corelație între argumentele de interpretare şi 
maximele principiului cooperativ. 

Maxima cantităţii conține două imperative de echilibru, care permit utili- 
zarea cu precădere a inferentelor, a interpretării logice: 

a. Contribuţia să fie suficient de informativă, ca atare, se poate susţine că 

include argumentul a contrario şi argumentul natural, din moment ce 

informaţia este îndestulătoare în chiar textul de interpretat; 

b. Informația să nu fie excesivă, imperativ căruia îi corespund argumen- 

tele a fortiori şi a simili. 


Maxima calității se axează pe trei imperative: 
a. A nu spune nimic fals, verificabil prin argumentul ad absurdum, ce 
permite verificarea veridicitatii unei sustineri contrare; 
b. A nu spune ceva fără înțeles, transpus în argumentul economic, 
semnificația normei regăsindu-se în compararea cu alte norme; 
c. A nu spune ceva contradictoriu, echivalent cu argumentul coerentei. 


Maxima relevantei înseamnă să nu spui ceva irelevant şi corespunde 
argumentelor sistematic şi teleologic. 


Maxima manierei se bazează pe patru imperative: 
a. A evita obscuritatea, care mizează pe argumentul natural si pe cel 
tehnic; . 
b. A evita ambiguitatea, o caracteristică tot a argumentului natural. 
c. A fi concis, regăsit în argumentul economic si în argumentul a contrario. 
d. A fi ordonat. Deși nu este prevăzut ca argument, acest imperativ al 
manierei ar trebui să includă o cerință de coeziune textuală. 


Fiind deziderate rationale de onestitate si echilibru, nici maximele 
pragmatice, nici argumentele de interpretare nu pot fi separate şi privite indi- 
vidual, deoarece ele se presupun și se completează asigurând o interpretare care 
utilizează inclusiv inferentele pragmatice sau prezumtiile juridice. Această 
grupare a regulilor de interpretare juridică în funcție de maximele principiului 
cooperativ dovedeşte în plus că pragmatica lingvistică este nu doar un instru- 
ment utilizat ocazional în analiza discursului juridic, ci o teorie fundamentală 
care servește ca bază de structurare a interacțiunilor verbale, a reţelelor de 
concepte din alte discipline ştiinţifice si explică inclusiv rațiunea comunicării 
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juridice, mai ales in forma jurisdictionala, prin urmărirea cadrelor în care se 
manifestă si a efectelor pe care le produce. Ag indrazni să spun că demonstrează 
chiar mai mult, anume importanța esenţială a actului de justiţie ca act de 
vorbire, de creaţie permanentă, prin care o comunitate este aşezată într-un 
„cosmos” social, adică un univers al ordinii, al coerentei. 


2. Inferentele pragmatice 
2.1. Implicaturile conversaţionale 


În stabilirea tipologiei asa-numitelor ,,deductii pragmatice”, este necesar, 
mai inainte de toate, a enunta calitatea de entitati independente si rationale a celor 
doi poli ai comunicării sau a celor două parti canonice ale conversatiei. Orice 
mesaj verbal poate fi justificat, chiar daca aparent maximele pragmatice sunt 
încălcate, prin introducerea conceptului de implicatum, care se referă la starea 
psihologică sau atitudinea unui vorbitor (Grice 1989: 370, Ionescu Ruxăndoiu 
2003: 47) ce îi permite să includă în mesaj semnale pragmatice (ton, registru 
conversational, gesturi etc.) apte să conducă la o decodificare corectă, in 
respectarea cerintei de cooperare. Se poate afirma că un implicatum se grefează 
pe „pânza freatică” a cunoștințelor şi convingerilor, pe o schemă mentală care 
face posibilă atașarea unui înțeles unei expresii aparent fracturate. 

H.P. Grice consideră a implica, implicatum („ce este implicat”) si impli- 
caturd termeni esentiali : „I wish to introduce, as terms of arts, the verb implicate 
and the related nouns implicature (cf. implying) and implicatum (cf what is 
implied)” (Grice 1975: 43). Însă debutul pentru o tratare corectă a implicaturilor, 
afirmă Jacques Moeschler (2012), îl reprezintă conceptul de ,,inteles” sau ,,sens”, 
într-o abordare autonomă a lui H.P. Grice, de „înţeles în conversaţie”, diferită de 
abordarea clasică a lui Saussure sau a lui Chomsky, la care s-ar putea raporta 
majoritatea filologilor“f. Pe scurt, considerând că un semn sau un enunț pot fi tratate 


4 „Before introducing Grice’s key idea, I must stress that his approach contrasts strongly 
with the classic linguistic approach to meaning. In linguistics, and particularly in structural 
linguistics, meaning results from a set of conventions that define a specific natural 
language. According to Saussure, for instance, “Le signe linguistique unit non une chose 
et un nom, mais un concept et une image acoustique” (Saussure 1968: 98).1 It is a well- 
known fact that the relationship between the signifiant (acoustic image) and the signifié 
(concept) is arbitrary and unmotivated. This is similar to the classic Chomskyan view of 
language, which defines grammar as a system in which strings of sounds and strings of 
meanings interface. In other words, the linguistic belief system states that meaning is one 
part of the linguistic sign (Saussure) as well as one aspect of grammar, computed at the 
intentional-conceptual interface (Hauser, Chomsky, and Fitch 2002). Whenever linguistic 
meaning, reduced to what syntacticians call logical forms, is expanded outside or inside 
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diferit la nivel semnificativ, Grice diferenţiază un înțeles natural de un înțeles non- 
natural, apelând la câteva exemple: Petele înseamnă pojar., Bugetul recent 
înseamnă că vom avea un an greu. (care conţin un înţeles natural), Acele inele de pe 
alarmă (autobuzului) înseamnă că autobuzul este plin., Remarca „Smith nu poate 
merge mai departe fără necazuri” însemnând că o găsește pe soția sa indispen- 
sabilă. (ce contin un înţeles non-natural): 


„The notion of implicature can be defined is a new way of describing meaning. 
Grice’s main contribution to the theory of meaning was his original, non- 
conventional way of treating meaning, in conversation, non-natural meaning, 
k ARRE terms, Grice’s conception of meaning is not a conventional one. 
The following examples, taken from his renowned Meaning article (Grice 
1989: 213), define nonnatural meaning as something that is a specific property 
of natural languages, and which can be contrasted with natural meaning: 

(1) Those spots mean measles. 

(2) The recent budget means that we shall have a hard year. 

In these cases, “x means that p and x means that p entails p”. In other words, it 
is impossible to cancel out what x means and entails, as shown in examples (3) 
and (4), which are contradictory: | 

(3) Those spots meant measles, but he hadn’t got the measles. 

(4) The recent budget means that we shall have a hard year, but we shan’t have. 
(1) and (2) are cases of natural meaning, and contrast with (5) and (6), which 
are cases of non-natural meaning: 

(5) Those rings on the bell (of the bus) mean the bus is full. 

(6) The remark, ‘Smith couldn’t get on without his trouble and strife’, meant 
that Smith found his wife indispensable. The ‘but’ test is effective here: “I can 
use the first of these and go on to say, “But it isn’t in fact full-the conductor 
has made a mistake”; and I can use the second and go on, “But in fact Smith 
deserted her seven years ago” (Grice 1989: 214). 

A sign and a sentence can, therefore, have non-natural meanings. In these 
cases, Grice states that a human agent (A) “means something by x”, where x is 
an utterance, His definition of non-natural meaning is as follows: “ “A meantyn 
something by x” is (roughly) equivalent to “A intended the utterance of x to 
produce some effect in an audience by means of the recognition of his 
intention” ” (Grice 1989: 220). Non-natural meaning, or meaning conveyed in 
verbal communication, therefore supposes (i) the recognition of the infor- 
mative intention of the agent (the communicator or the speaker) and (ii) the 
recognition of his or her communicative intention”. 


eee 


grammar is a crucial issue. Although it is not addressed in this chapter, it is a core topic in 
post-Gricean pragmatics” (Moeschler 2012). 


132 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Principiile si maximele pragmaticii. Deconstructii juridice 


Aplicând testul cu dar (but), în cazul infelesului natural, se ajunge la o 
contradicţie (este contrazis chiar adevărul asertat de prima propoziţie: „petele 
înseamnă pojar, dar nu avusese pojar”, aşadar, „petele nu înseamnă pojar”), pe 
când în cazul înfelesului non-natural, testul cu dar conduce la o explicaţie, o 
inferență (este dedusă o explicaţie pentru neveridicitatea primei propoziţii: 
„inelele de pe clopoțel înseamnă că autobuzul e plin, dar nu e plin, adică şoferul 
a făcut o greşeală”), la un înţeles non-conventional. 

Ceea ce susține în continuare Jacques Moeschler (2012) este că, pentru 
Grice, inferenta reprezintă modalitatea de conectare a unui enunţ cu înțelesul 
său, deoarece Grice constată că nu există o echivalență între „ceea ce este spus” 
(„what is said”) şi „ceea ce înseamnă” sau între „ceea ce spune” un emițător şi 
„ceea ce el intenționează să transmită” sau să implice („what is meant”): „In the 
sense in which I am using the word say, I intend what someone has said to be 
closely related to the conventional meaning of the word (the sentence) he has 
uttered” (Grice 1975: 44). 

Definitia consacrata a implicaturilor conversationale este de „tip special 
de deductii pragmatice a căror validitate este, in cea mai mare parte a cazurilor, 
limitată la o situație comunicativă dată.” (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 47). Mate- 
matica si logica folosesc însă deducfia cu un înțeles diferit, acesta are anumite 
trăsături clare de raționament, de aceea consider că, pentru a nu genera confuzii, 
termenul potrivit pentru acest „tip special de deductii” ar fi acela de inferenja. 

În mod tipic, implicaturile sunt inferente posterioare, proactive, adică 
reprezintă consecinţele unui fapt asertat, urmează asertiunea şi nu pot exista in 
cazul suprimării sale. H.P. Grice le-a introdus prin raportare un enunț care 
generează implicatura: E] este englez; el este, prin urmare, curajos (He is an 
Englishman; he is, therefore, brave). 


„in some cases the conventional meaning of the words used will determine what is 
implicated, besides helping to determine what is said. If I say (smugly), He is an 
Englishman; he is, therefore, brave, I have certainly committed myself, by virtue 
of the meaning of my words, to its being the case that his being brave is a 
consequence of (follows from) his being an Englishman” (Grice 1975: 44). 


Legătura este pragmatică, deoarece ea nu cere verificarea vreunei condiții 
de adevăr (Moeschler 2012), ci ambele propoziţii (He is en Englishman. „El este 
englez” si He is brave. „EI este curajos”) ar trebui să fie adevărate (sunt presupuse 
adevărate) pentru a justifica utilizarea lui therefore „prin urmare”. De altfel, 
dificultățile de a explica sensul conectivelor cu ajutorul logicii clasice vor fi 
subliniate de Jacques Moeschles în acelaşi studiu, iar acestea vor constitui 
imboldul pentru Grice de a iniţia şirul de analize referitoare la logica conversatiei. 

Sunt tratate de Grice mai multe tipuri de implicaturi, prima clasă fiind 
reprezentată de implicaturile convenţionale, care nu contin o condiţie de adevăr 
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si pot fi determinate prin simpla utilizare a limbajului: Mi se pare alarmant că 
martorul nu s-a prezentat nici la acest termen. 

Propoziția „Martorul nu s-a prezentat nici la acest termen.” nu mai este 
evaluabilă ca adevărată sau falsă (ca în cazul E adevărat că martorul nu s-a 
prezenta nici la acest termen.), ci transmite o informaţie, care ar putea fi 
catalogată drept latentă, ca în cazul presupozitiilor. De aceea s-a considerat că 
adevăratele implicaturi sunt cele conversationale, încadrabile contextual, cele 
care depind de o anumită situație de comunicare. La rândul lor, acestea sunt de 
două tipuri: particularizate şi generalizante. 

Implicaturile generalizante depind de sensul pe care un grup sau o 
comunitate îl atribuie unui cuvânt sau unei expresii într-o anume utilizare, nu 
neapărat într-un anumit context extralingvistic, empiric, fizic, în termenii lui 
Coşeriu. Este însă si acesta tot un context pe care îl creează limba, un context 
lingvistic. 

Exemplul tipic la care se raportează Grice este: 


John is meeting a woman this evening. 
John se întălnește astă-seară cu o femeie. 


De aici se poate infera: 


The woman John is meeting this evening is not his mother, his sister or his wife. 
Femeia cu care se întâlnește John nu este mama, sora, sofia. 


Aşadar, dacă John se întâlnește astă-seară cu o femeie, înseamnă că 
John nu se întâlneşte cu mama, sora sau soția sa. 

Enunţul Nu obligațiile locatorul sunt o problemă. generează în comu- 
nitatea juristilor o implicatura de tipul Obligatiile locatarului sunt o problemă. 
De asemenea, Proprietarul a fost găsit în portbagajul unei masini. conduce la 
inferenta că acea mașină era o maşină despre care nu se cunosc informaţii, 
eventual nu era a sa. 

Spre deosebire de acestea, implicaturile particularizante sunt depen- 
dente de contextul extralingvistic, cum este cel al locului de joacă, al biroului, al 
sălii în care are loc o conferință de presă, al şedinţei de judecată, al audierii etc. 
O mamă care i se adresează copilului spunând E deja opt. sugerează că acesta 
va sti că trebuie să înceteze joaca, e timpul să meargă acasă, deoarece aceea este 
ora până la care s-au înţeles să rămână acolo. La fel, în sala de şedinţe, când se 
atrage atenția unei parti care pune concluzii că au trecut deja cele 20 de minute 
alocate, experiența judiciară arată că aceasta deduce uşor că timpul s-a scurs şi 
trebuie să finalizeze intervenţia sa. 

Caracteristicile atribuite de H.P. Grice (1991: 314-315) implicaturilor le 
individualizează față de deductiile din logica clasică şi de- celălalt tip de 
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inferente pragmatice (presupozitiile). Pe scurt, acestea sunt calculabile, anula- 
bile, nondetașabile, nonconventionale, conținute nu doar de ce este spus, ci si de 
actul de vorbire (tipul actului performat) şi, potrivit lui Sadock (1978), pot avea 
o anumită nedeterminare. 

Calculabilitatea înseamnă că o implicatură conversationala este deter- 
minată pe baza unui calcul, este rezultatul unui proces (asemănător procesului 
abductiv descris de Peirce), spre deosebire de implicatură convenţională, care 
reiese din înțelesul enuntului. Caracterul anulabil rezultă din aceea că nu 
contribuie la valoarea de adevăr a enuntului, trăsătură ce permite să fie ştearsă, 
fără a determina vreo contradicție. 

Caracteristica de a nu fi detaşabilă presupune că implicatura aparţine 
intelesului unui enunț, nu expresiei, sau cum deja am afirmat, minții, gândirii, 
nu discursului, adică rămâne ca inferenta, chiar dacă, in mod explicit, discursul 
nu o conţine. De aici decurge şi caracterul său nonconventional, adică situarea 
dincolo de orice convenție lingvistică, nefiind purtată de o inlantuire de litere 
sau de sunete, ci conținută de un act de vorbire. 

Nedeterminarea este o caracteristică a implicaturii convenţionale, dată 
fiind inferarea din înțelesul cuvintelor sau expresiilor, însă nu caracterizează 
implicatura conversațională, pentru că aceasta este atât de dependentă de 
contextul extralingistic, încât nu poate exista o clară determinare a sa, fără 
cunoașterea exactă a contextului ori a emițătorului, a istoricului discursiv. 

Enunţul Un judecător nu este robot. poate conduce la implicaturi 
diverse, în accepţia emit&torului: „nu lucrează cu precizie”, „face erori”, „nu 
poate fi programat”, „obosește”, „are emoții”, „înțelege un semen” etc., însă 
doar contextul verbal și extraverbal decid înțelesul în care este folosit, precum si 
gradul de cunoaștere dintre interlocutori. 

„ Dialogul face ca implicaturile complexe, la care se raportează locutorul 
şi care pot fi extrase de interlocutor, să fie mai usor de identificat, deoarece cei 


implicați au posibilitatea să verifice, să corecteze sau să se adapteze la 
raționamentul celuilalt: 


E: Mâine-seară sărbătorim ziua Ioanei. 
R: Poimâine am ședință. 
E: Îmi pare rău, voiam să ne vedem. 


Implicatura „nu pot ajunge” pe care o are în vedere R la momentul 
răspunsului poate fi calculată de locutorul E, dacă există o recunoaștere a 
comportamentului receptorului R în privința pregătirii pentru serviciu, ea nefiind 
detașabilă de context, de poziţia socială a participanţilor, de timpul fizic la care se 
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referă“. Fara feedbackul participantului la dialog, înțelesul răspunsului dat de 
receptor rămâne greu de inferat şi se reduce la ipoteze, la presupuneri. 

Maximele principiului cooperativ sunt cele care permit calcularea 
implicaturilor, prin presupunerea că cei care comunică dețin competența de a 
regla setul de înțelesuri care trebuie extras dintr-o conversaţie sau, mai simplu, 
aşa cum spunea E. Coşeriu, de încrederea că celălalt spune ceva cu sens. Grice 
observase deja că maximele pot fi încălcate tacit, vorbitorul se poate sustrage 
explicit de la respectare unei maxime, poate fi încălcată evident sau, din contra, 
exploatată, ori una dintre maxime poate fi sacrificată când intră în conflict cu 
alta, de obicei acest conflict rezolvându-se în favoarea maximei calităţii (care 
controlează transmiterea exactă a informatiilor)”*. 


2.2. Presupozitiile pragmatice 


Ca şi implicaturile, presupozitiile sunt inferente, însă, spre deosebire de 
implicaturi, acestea sunt anterioare şi preexistente, iar cel care operează cu acest 
tip de inferente nu este emițătorul, ci receptorul. Spre exemplu, enunţul Jar am 
primit avertizare de cod galben. permite extragerea ambelor tipuri de inferente 
pragmatice, atât anterioare, latente, cât şi posterioare, respectiv receptorul poate 
deduce că nu este prima avertizare de cod galben, au mai existat asemenea 
mesaje, iar locutorul intenționează să spună că trebuie luate măsuri care 
urmează acestei avertizări (adăpostire, verificarea împrejurimilor, anunţarea 
celor apropiaţi). Nu înseamnă însă că „starea? locutorului (implicatumul) nu 
poate fi inferată de receptor. 

Termenul a fost utilizat pentru prima oară de logicianul german Frege („On 
Sense and Reference”, 1892), care schiteaz4 o teorie a presupozitiilor (Levinson 
1983: 169, 173, Khaleel 2010: 523), însă într-un sens restrâns la numele proprii 
(Sander 2021: 12604). Potrivit lui Levinson (1983: 169), discuţiile eliptice, care 


45 Citându-l pe Sadock (1991), Liliana Ionescu-Ruxandoiu (2003: 54) afirmă că „nu 
există principial niciun motiv în virtutea căruia substituirea unui element lexical 
specific cu unul mai putin specific să nu determine eliminarea unei implicaturi 
conversationale; în același timp, implicaturile convenţionale sunt, de asemenea, 
având în comun implicatura „E frig aici”. 

* Liliana Ionescu-Rux4ndoiu (2003: 54) exemplifică, pentru limba română, modalitatea in 
care respectare unei maxime justifică sacrificarea alteia, precum maxima cantității sau a 
relevantei în favoarea maximei calității: (A: Când s-au căsătorit Ion si Maria? B: Prin 
anii’70./A: Ion și Maria se mai ceartă? B: Nu vorbesc despre asta./Nu pot să spun 
nimic./Nu mă interesează). Maxima cantităţii este exploatată în tautologii (,...Un 
Hangerliu este un Hangerliu, ”), iar maxima calității justifică ironia (Ce băiat istef!), 
metafora (Ion are o voințăde fier.), hiperbola (Jon ar mânca sarmale în fiecare zi.) etc. 
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permiteau o interpretare liberă au condus la formularea teoriei presupozitiei in 
logica modernă, teorie pusă, de altfel, sub semnul întrebării de Bernard Russell, care 
formulează propria sa teorie (theory of descriptions), pentru a evidenția diferenţele 
dintre limbajul logicii si limbajul natural”. 

Definiţia îndeobşte cunoscută este că presupozitiile sunt deducții pe 
care le-am putea numi latente, întrucât sunt legate de elemente aparținând 
fondului de informaţii comun participanţilor la schimbul verbal; acestea 
rămân, de obicei, în fundalul comunicării, obiectul lor fiind recunoscut ca atare 
de receptor (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 54). Mandy Simons (2006, 2010) 
accentuează caracterul intuitiv si empiric al presupozitiilor, cu surse diverse, 
atenționând asupra subtipurilor diferite, precum presupozitiile lingvistice 
(linguistic presupposition) şi presupozitiile pragmatice (pragmatic presupposi- 
tion) inferate din context, în lipsa unor codificări. Diane Horton şi Graeme Hirst 
(1988: 257) tratează presupozitiile drept credințe ale unui agent, cu precizarea 
preexistentei unui cadru în care intenția vorbitorului este de a nu apela la ironie, 
sarcasm sau la încercarea de a păcăli ascultătorul: 


„The approach proposed here is to treat each presupposition as the belief of 
some particular agent in order to avoid the assumptions of truth and shared 
belief and thereby attain a more realistic account of presupposition. In addition, 


we propose considering all agents when deciding to whom tim belief should be 
attributed.” ` 


Anterior însă, Mey (1993: 203), cu trimitere la Caffi (1993), arăta că 
presupozitiile pragmatice au legătură cu lumea in care trăiesc vorbitorii, cu o 
cunoaştere în sensul de „experiență” comună, extinsă chiar la nivel de aşteptări, 
dorințe, interese, cereri, atitudini, temeri etc.: 


„These are all pragmatic presuppositions: they have to do with the world in 
which the language users and their cats live, conditions that can be subsumed 
under the label 'common' (or 'shared') knowledge, as it is often called in the 
literature. However, this 'nomer' is also a misnomer: the knowledge’ we are 


caaaeaee 


* În formarea teoriei presupozitiilor, filosofii si logicienii au apelat la mai multe 
concepte: sens, referință, înțeles, expresie si uz al expresiei. „But the first extended 
discussion of this type of implication appears in Strawson 1950, in his famous 
response to Russell’s Theory of Descriptions (Russell 1905). Strawson argues that 
Russell’s theory is based on an error: that Russell mistakes an implication which 
arises from the use of a definite description with part of the meaning of the definite 
description. In making this case, Strawson distinguishes very clearly between 
expressions (simple or complex, hence including sentences) and uses of expressions. 
He then points out that the kinds of things which can be said of expressions cannot 
necessarily be said of uses of expressions, and vice versa” (Simons 2010). 
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speaking about has not just to do with ‘knowing things', but should rather be 
understood in the broader sense in which the Bible talks about ‘knowing’ (as, 
e.g., in ‘carnal knowledge’). In Caffi's words, '[p]ragmatic presuppositions not 
only concern knowledge, whether true or false: they concern expectations, 
desires, interests, claims, attitudes towards the world, fears etc.' (1993: 14)”. 


Ca si in cazul implicaturilor conventionale la care se referea Grice, 
presupozitiilor nu li se verifică valoarea de adevăr, au un caracter convenţional 
şi nu au o dependență de contextul extralingvistic aşa de accentuată precum 
implicaturile conversationale. Cu toate acestea, tocmai ideea de „fond comun” 
sau „experiență comună” ce le definește leagă existența presupozitiilor de 
participanții la dialog/conversatie şi de context. 

Liliana Ionescu-Ruxandoiu (2003: 54) remarcă tipologia implicatiilor din 
semantica logică, respectiv că acestea sunt de două tipuri, implicații logice şi 
presupozifii. Propoziția Ion regretă plecarea Mariei se poate transcrie Jon regretă 
ceva., respectiv Jon regretă că Maria a plecat. Această din urmă, prin valoare de 
adevăr care i se atribuie, explică diferenţa dintre implicatia logică si presupozitie. 
Astfel, implicatia logică desemnează consecinţa logică a asertiunii (Daca Maria a 
plecat, Ion are regrete.), în timp ce presupozitia este o preconditie de satisfacere a 
enuntarii: dacă Maria nu a plecat, enunţul nu are nicio justificare. Pentru a 
observa şi mai exact diferenţa, testele aplicate sunt testul interogatiei (Jon regretă 
plecarea Mariei?) şi al negatiei (Ion nu regretă plecarea Mariei.), care nu mai 
permit implicatia logică (rescrierea) Jon regretă ceva., însă nu modifică infor- 
matia preexistentă, adică presupozitia „Maria a plecat”. 

Autorii care s-au ocupat initial de studiul presupozitiilor remarcă o serie 
largă de declansatori (triggers), care le semnalizează, a căror decodare va 
depinde însă de context, în sensul larg atribuit termenului (Levinson 1983, 
Khaleel 2010, Sander 2021). 

Pentru o descriere completă a tipologiei presupozitiilor, voi relua mai 
jos tipurile de implicaturi extrase din scrierile de specialitate şi enumerate 
sintetic de Liliana Ionescu-Ruxăndoiu (2003: 56-57), care îi urmează pe 
Levinson (1983: 181-184) si Yule (1996: 27), si care sunt grupate în funcţie de 
clasa lexico-gramaticală a declansatorilor: 


(1) Nume proprii sau nume comune însoţite de articol definit (hotărât) sau de determinări 
atributive (presupozitii existenţiale); Joana a telefonat după-amiază. („există o persoană 
numită Joana”), Profesoara de română a lipsit astăzi. („există o profesoară de română”); 

(2) (a) Verbele și locuţiuni verbale predicative factive (ale căror subordonate sunt 
întotdeauna adevărate) de tipul a ști, a-și da seama, a regreta, a se bucura, a-i părea 
bine/rău, a fi bucuros/trist/mândru etc., a se intrista că (presupozitii factive): Mă 
bucur că ai venit. („ai venit”), Îmi dau seama că am greșit. („am greşit”); 
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(b) Verbele şi expresiile verbale predicative nonfactive (ale căror subordonate sunt 
întotdeauna false) de tipul a visa, a-și închipui, a-şi imagina, a pretinde (presupozitii 
nonfactive): Am visat că sunt pe Lună. („nu sunt pe Lună”), Îşi imaginează că e 
director. („mu e director”); 

(3) Verbele implicative precum a reuși, a evita, a uita, a se întâmpla (să) (presupozitii 
lexicale): El a reușit să-și termine lucrarea. („el a încercat să...”), S-a întâmplat să- 
l întâlnesc pe stradă. („nu mi-am propus”); 

(4) Verbele care exprimă modificarea unei stări: a începe, a termina a sfârşi, a încheia, 
a înceta, a pleca, a sosi, a ajunge (presupozitii lexicale): A incetat să plângă. („până 
acum a plâns”), A plecat de acasă la 5. („până la 5 a fost acasă”); 

(5) Cuvinte şi expresii cu semnificaţie iterativă (verbe, adverbe, locuţiuni adverbiale — 
presupozitii lexicale): A recitit cartea cu plăcere. („o citise şi mai înainte”), Iar a 
telefonat colegul tău. („colegul tău a telefonat şi mai înainte”); 

(6) Verbele de opinie: a acuza, a critica, a certa, a lăuda (presupozitii lexicale): Jon l-a 
acuzat pe Gheorghe de nesinceritate. („Ion considera nesinceritatea un lucru rau”), 
Profesorul l-a lăudat pentru fapta lui. („profesorul consideră fapta lui drept buna”); 

(7) Subordonate circumstantiale temporale: Înainte ca tu să vii te-am căutat la telefon. 
(„tu ai venit”); Pe când vorbeam la telefon, a sunat poștașul. („eu vorbeam la 
telefon”); 

(8) Construcţiile comparative: Jon este un student mai bun decât sofia lui. („soţia lui 
este studentă”), El este la fel de neatent ca si fratele lui. („fratele lui este neatent”); 

(9) Atributive explicative: Jon, care a terminat facultatea in 1999, este acum profesor. 
(„Ion a terminat facultatea în 1999”); 

(10) Condiţionale ireale (presupozitii contrafactuale): Dacă as fi avut 250 000, 
cumpăram... („nu am avut 250.000 de lei”); 

(11) Întrebări diferite (presupozitii structurale): Unde a plecat Maria? („Maria a plecat 
undeva”), Jon e profesor la Iasi sau la Suceava? („Ion e profesor sau la Iasi, sau la 
Suceava”). 


Autoarea adaugă indici prozodici de tipul emfazei: Jon i-a dat o carte 
lui Gheorghe. („nu altcineva”). La fel de bine, declanşator poate fi negația 
emfatică: Nu Ion i-a dat o carte lui Gheorghe. („altcineva i-a dat cartea”). 

Deoarece interpretarea e liberă şi presupune persoane diferite, enunturile 
au valențe multiple, astfel că un singur enunț poate genera atât implicaturi, cât şi 
presupozitii, ambele tipuri de inferente sunt elemente care asigură coerenţa unui 
discurs şi respectă meta-regula progresiei (Charolles 1978: 12), văzută drept 
condiţie, alături de cea a coerentei (O. Ducrot 1972: 87), care presupune irepeta- 
bilitatea semantică asigurată, astfel, de presupozitie. 

Este adevărat că presupozitiile pot fi puse la îndoială, contestate şi, deşi 
demersul reprezintă o ameninţare pentru fateta pozitivă a emifatorului, in 
activitatea judiciară atitudinea este extrem de utilă, pentru că raționamentul 
logico-juridic reclamă siguranță în scopul aflării adevărului. Dar adevărul 
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înseamnă nu doar coerenţă, ci in special corespondenţă între ceea ce se spune și 
se înțelege, pe de o parte, înţeles şi fapte, pe de altă parte, iar corespondenţa este 
o trăsătură esenţială a demersului juridic, ce are ca finalitate primară stabilirea 
faptelor sau a situaţiei de fapt“. Limbajul poate fi însă ingelator, iar campaniile 
susținute de fake news nu fac decât să confirme incredibila forță de amăgire pe 
care o poate purta un discurs. Oprirea investigaţiei doar la nivelul limbajului, 
adică doar la estetica enuntului sau la verificarea coerentei textuale, pune în 
pericol tocmai principiul central al activităţii judiciare — aflarea adevărului. 


2.3. Inferentele si teoria relevanţei 


Deidre Wilson si Dan Sperber au subliniat ca ambele tipuri de 
comunicare (verbală si non-verbal) se întemeiază pe inferenfe. In timp ce 
comunicarea non-verbală se bazează doar pe inferente (duc degetul la buze si se 
deduce că e necesar să fie linişte), cea verbală implică atât procesul de codaj/ 
decodaj, cât şi pe cel de ostensie/inferență (Wilson, Sperber 2012: 261). Un 
stimul verbal este ostensiv „atunci când are proprietatea de a atrage atenţia 
receptorului, punând în evidenţă o anumită intenție a emițătorului”, iar infe- 
rentele au rolul de a umple „golul dintre reprezentarea semantică a enuntului si 
ceea ce comunică acesta” (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 61). Şi acest gol poate fi 
destul de mare, deoarece poate conţine ambiguitati, elipse de interpretat și alte 
nedeterminări, implicaturi, acte de vorbire indirecte, metafore şi ironii, care 
trebuie suplinite de receptor prin apelarea la un set de presupuneri con- 
textuale. Din mulțimea de interpretări posibile, receptorul trebuie să aleagă una 
care, în final, le îndepărtează pe celelalte. 

Susținerea autorilor teoriei relevantei a fost că H.P. Grice a subestimat 
cantitatea de inferente metapsihologice (metapsychological inference) care sunt 
implicate in intelegere, fiind intuitive, specifice unui proces non-reflexiv care are 
loc la nivel subconștient (Wilson, Sperber 2012: 266-267). Pentru o corectă 
interpretare este relevantă informația transmisă, însă doar o parte din această 
informatie poate fi inferata si decodată. Ansamblul informaţiilor necesare pentru a 
înțelege un enunț este întotdeauna mai restrâns decât fondul comun de cunoştinţe 
al persoanelor implicate, din aceste cunoștințe doar un set fiind relevant. 

In lucrarea din 1986 (Relevance: Communication and Cognition), 
Sperber și Wilson subordonează maximele griceene principiului relevantei, care 
„pleacă de la premisa că indivizii acordă atenţie numai informaţiei relevante”, 


48 Codrin Codrea numeşte patru dimensiuni alethice, amintind că adevărul nu este doar 
un concept al logicii, ci unul metalogic, „mai curând de natură semantică şi pragma- 
tică”: dimensiunea corespondenței, dimensiunea referintei, dimensiunea reprezentării 
şi dimensiunea informaţiei (2023: 480-481), 
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iar aceasta este determinată de doi factori: efectele contextuale, obținute prin 
considerarea enunfului în context, și efortul cognitiv al receptorului care 
trebuie să prelucreze informaţia. In acest caz sunt importante lungimea 
enuntului, structurarea sa gramaticală, alegerile lexicale, dar si modalitatea în 
care receptorul foloseşte setul de presupuneri, de informaţii pe care le deţine, 
prin adăugarea, suprimarea si confirmarea lor. Ca atare, relevanta unui enunţ 
creşte cu cât are mai multe efecte contextuale şi cu cât se reduce efortul de 
prelucrare a informaţiei, aşadar depinde de echilibrul dintre efecte și eforturi 
(lonescu-Ruxăndoiu 2003: 62). 

Trebuie reamintit că teoria relevantei nu consideră contextul un dat, ci o 
construcție dinamică, ce se bazează atât pe informația furnizată de discurs, cât şi 
pe fondul de cunoştinţe al receptorului şi pe contextul extra-verbal. 

La rândul său, emițătorul poate prezice ce atrage atenția receptorului, 
iar succesul mesajului său este dat tot de un proces inferential bazat pe 
relevanţă, astfel că intenția acestuia este ca stimulul lingvistic să fie suficient de 
relevant pentru a atrage atenţia receptorului. Wilson şi Sperber au formulat o 
„prezumție a relevantei” care spune că enunţul este prezumat a fi cel mai 
relevant compatibil cu abilitățile si performanţele vorbitorului și cel putin 
suficient de relevant ca să merite atenţia receptorului: 


Presumtion of relevance 

The utterance is pressumed to be the most relevant one compatible with the 
speaker s abilities and preferences, and at least relevant enough to be worth the 
hearee s attention. 


(Sperber and Wilson 1995: 266-78 în Wilson and Sperber 2012: 276) 


Potrivit autorilor teoriei relevantei, înțelegerea axată pe relevanță 
presupune să urmezi o cale a eforului minimal în calcularea efectelor cognitive. 
In mod particular, testezi ipotezele interpretative (dezambiguizare, soluţii ale 
referintei, implicaturi etc.) cu scopul accesibilitatii şi te opresti când aşteptările 
de relevanţă iti sunt satisfăcute. 

In cadrul acestei teorii, presupunerile la care apelează receptorul în 
procesul de interpretare sunt numite explicaturi şi implicaturi, care nu acoperă 
același concept ca la Grice. Explicaturile (precum presupozitiile lingvistice sau 
implicaturile convenţionale) sunt codate lingvistic si pot fi deduse explicit din 
context, în timp ce implicaturile sunt construite pe baza informaţiilor ce rezultă 
din context, prin dezvoltarea schemelor de formulare a ipotezelor, păstrate în 
memoria enciclopedică (care grupează informaţiile referitoare la obiectele care 
corespund conceptului și permit determinarea extensiei lui), cu scopul de 
obținere a interpretărilor care sunt în acord cu principiul relevantei. Ele cer un 


efort mai mare, dar cunoașterea dobândită este de aceeaşi măsură (lonescu- 
Ruxăndoiu 2003: 63), 
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3. Ce sunt prezumtiile juridice? 


Pentru a trasa o legătură a prezumtiilor juridice cu inferentele pragma- 
tice, este esențială tocmai definirea lor legală, prin aceea că ele reprezintă 
rezultatul unor raționamente de nivel secund. Definiţia cuprinsă în articolul 327 
Cod de procedură civilă stabilește că prezumtiile legale sunt consecințele pe 
care legea sau judecătorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt 
necunoscut. Aceste consecințe devin manifeste în cod lingvistic, însă legea nu 
spune nimic dacă aceste consecințe sunt preexistente faptului asertat, latente sau 
sunt ulterioare, aşa că se poate presupune că este vorba de toate tipurile de 
inferente, fiind legate atât de persoana legiuitorului-emitator, cât şi de cea a 
judecătorului, care le va folosi în dublă ipostază, de emițător al actului de 
jurisdicție şi de receptor al normei legale. 

Definiţia legală (oficială) enunțată nu este o nici nouă (doctrina juridică 
aferentă Codului civil de la 1865 confirma aceeaşi definiţie) şi, se pare, nici 
cuprinzătoare pentru a caracteriza suficient de precis prezumtiile juridice. 
Analize elaborate asupra naturii prezumtiilor juridice au fost realizate de 
teoreticieni europeni încă din secolul al XVI-lea (cf. Douaren 1592, Domat 
1722, Pothier 1761, Geny 1919, Dabin 1935, Decottignies 1950, Ionascu 1969, 
Deleanu, Margineanu 1981, Deleanu 2005, Barac 2014a). 

În fapt, definiţia legală actuală a prezumtiei nu se îndepărtează prea 
mult de definiţia de secol XVIII dată de Pothier, pentru care prezumția era nu 
consecința, ci judecata în întregime: o judecată pe care legea sau omul o are 
asupra verității unui lucru printr-o consecință trasă de la alt lucru. 

Codul civil francez promulgat în 1804 (la art. 1349) a preluat de la 
Domat definiția transmisă şi legislaţiei române: 


„les présomptions sont des conséquences que la loi ou le magistrat tire d'un fait 
connu a un fait inconnu.” 


»prezumtiile sunt consecințele ce legea sau magistratul trage de la un fapt 
cunoscut la un fapt necunoscut” (trad. n.). 


Deși nu se referă la finalitatea menţionată de Domat — pentru a servi ca probă —, 
includerea de legiuitor român a prezumtiei în secţiunea dedicată probelor se 
inscrie în aceeași viziune. 

i Dreptul roman utiliza prezumtiile în lipsa existenței probelor şi au fost 
păstrate în jurisprudență, fiind instituite ulterior de Codul Calimah (chitanta 
pentru plata capitalului instituia prezumția juridică de plată a dobânzilor) si 
Legiuirea Caragea, care norma prezumtii ca „probe cu mestesug”: 
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„Dovezile de judecăţi, sunt de două feluri, adică: sau cu meşteşug, sau fara de 
meşteşug. Dovezi cu meșteșug, zicem câte le izvodesc judecătorii cu istetimea 
lor, (pe care ca unele ce sunt anevoie de a se coprinde şi de a se canonisi, le 
lăsăm la mintea judecitorilor).” | 


Aşadar, în ordinea opțiunii legiuitoare, prezumţiile sunt „adevăruri” 
probatorii sau probe indirecte (Boroi, Stancu 2015: 490, Boroi, Stancu 2020: 
602) supuse unor procedee speciale de tehnică legislativă. Alături de fictiunile 
juridice, şi acestea elemente de tehnică legislativă, prezumtiile sunt elemente 
necesare ale dreptului, înscrise într-o coerenţă legislativă. 

Ion Deleanu şi Vălean Mărgineanu subliniau în debutul lucrării 
Prezumfiile în drept (1981: 9) că prezumția înseamnă „constituirea unei păreri 
întemeiate pe fapte aparente, pe ipoteze, pe deducţii”, „este o presupunere, 
recunoaşterea unui fapt ca autentic până la proba contrară”. Ea „ar trebui 
înscrisă în câmpul semantic al presupunerii, supozitiei, ipotezei, inducției, 
deductiei”, fiind „câte ceva din fiecare”. Semnificația prezumtiei ar fi 
„admiterea în mod probabil si provizoriu că ceva este posibil, real, adevărat; 
enunţul luat ca premisă pentru întemeierea altor enunțuri (subl. n.); enunţul 
făcut pe baza unor fapte cunoscute cu privire la anumite fenomene sau legături 
dintre ele care nu pot fi observate direct, sau cu privire la esența fenomenelor, la 
cauza sau mecanismul intern care le produce; presupunere cu caracter 
provizoriu, formulată pe baza datelor experimentale existente la un moment dat 
sau pe baza intuitiei; capacitatea conştiinţei de a descoperi pe cale rațională 
esența, sensul unei probleme, al unui obiect; formă de raţionament în care 
gândirea se mişcă exclusiv pe planul conceptelor, concluzia decurgând cu 
necesitate din premise; desprinderea unei judecăţi particulare din alta generală 
sau a unui fapt din altul...” 

Încadrarea prezumtiilor, la fel ca definirea lor exactă, este însă destul de 
greu de realizat, teoreticienii dreptului raportându-se la ele fie ca la reguli de 
drept, fie ca la tehnici de interpretare, legiuitorul indicându-le drept probe sau 
mijloace de probă. Fiindcă sunt atât codificate de legiuitor, cât şi inferate de 
judecător, adică de entități aflate la polii opuși ai unui virtual cadru comuni- 
cational, în lipsa accentuării perspectivei din care se realizează definirea, şi 
înțelegerea exactă a prezumtiei ca probă rămâne dificilă. 

Legătura prezumtiilor cu inferentele a fost realizată de teoreticienii 
dreptului anglo-saxon (Fisk 1925, Kaiser 1955, Roberts 1959). Otis Fisk afirmă 
că, indiferent de tip, „o inferență este implicată în fiecare prezumție” („an 
inference is involved in every presumption”, Fisk 1925: 24). 

Jon Deleanu sublinia diferența dintre prezumtii şi ficțiuni: „pe când 
prezumția se bazează pe verosimilitati si nu face decât să generalizeze ceea ce este 
dominant și comun pentru anumite fapte sau împrejurări ce urmează a dobândi 
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semnificaţie juridică, ficțiunea se opune naturalului sau celui ce-l considerăm astfel, 
şi, premeditat, îl contestă, îl returnează sau îl răstoarnă, constituind astfel o sfidare 
fată de tot ceea ce în aprecierea lumii pare să se impună, pentru a ajunge la un 
rezultat în armonie cu scopul reglementării” (Deleanu 2005: 90). 

Spre deosebire de normele juridice cu caracter prescriptiv, ce intră în 
sfera deonticului (a necesarului), prezumția reprezintă o modalitate epistemică 
(modalitate a cunoaşterii), înscrisă, în diferite grade, în orizontul probabilului 
(cf. Deleanu 2005: 82). De altfel, chiar consacrarea legislativă recunoaşte 
prezumtiilor judiciare această valoare epistemică. Art. 329 Cod de procedură 
civilă lasă judecătorului posibilitatea de a se întemeia pe ele numai dacă au 
greutate şi puterea de a naşte probabilitatea faptului pretins. 

Cum probabilitatea, ca valoare a modalităţii epistemice, are diferite 
grade, granița dintre posibilitatea si certitudinea juridică este destul de greu de 
stabilit, iar numărul faptelor pe care se bazează prezumția şi al percepţiei 
acestor fapte devine hotărâtor. Astfel, conform articolului citat, prezumția 
judiciară poate fi utilizată doar dacă poate fi administrată proba testimonială. 

Potrivit Lidiei Barac, prezumtiile „sugerează si impun transformarea 
substanță şi, mai ales, efecte juridice „a ceea ce se întâmplă” în majorita- 
tea cazurilor. În alte cuvinte, prezumţiile exprimă presupuneri asupra exacti- 
făţii în toate cazurile, a unui fapt probabil, fiind rezultatul unei medii 
Statistice care se pune în evidenţă, în cazul unei realităţi definite” (2014b). 

În definirea prezumtiilor se face trimitere la judecăţi, raționamente, 
presupuneri (cf. Boroi, Stancu 2015, Zidaru, Pop 2020) ori, în mod explicit, la 
enunturi (Deleanu, Mărgineanu 1981: 9), ceea ce presupune că expresia 
lingvistică este cea care permite formarea şi formularea prezumtiilor. Prezumția 
legală este codificată lingvistic, enunțată. 

In același timp, deși nu explică toate etapele naşterii prezumtici, 
„intuiţia” care conduce la anticiparea presupusă de prezumție, a fost evidenţiat 
în teoria juridică românească mecanismul dublului raționament, stabilindu-se că 
prima verigă o reprezintă cunoaşterea probelor directe, din care „judecătorul 
induce existenţa în trecut a unui fapt, care este vecin şi conex cu faptul gene- 
rator de drepturi”, iar a doua verigă este legată de deducerea faptului principal, 
datorată „legăturii de conexitate dintre aceste două fapte” (Boroi, Stancu 2015: 
490, Ciobanu, Boroi, Briciu 2011: 298-299), 

l Existența „în trecut” a unui fapt generator de drepturi, adică stabilirea 
unei relații logice cu un fapt anterior evidențiază similitudinea prezumtiei cu 
presupozitia pragmatică, definită ca „deducție latentă” şi care poate fi atât 
impusă de lege (un raţionament consacrat de tehnica legislativă) sau extrasă de 
magistrat din experienţa proprie cu lumea. Al doilea fapt este faptul de dovedit. 
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Explicarea rationamentului prezumtiei este nuantat de Ion Deleanu: 
prezumtia implică „o dublă deplasare a obiectului probei; o dată de la faptul 
generator de drepturi — greu sau imposibil de dovedit — la un fapt vecin şi conex 
cu acesta — de asemenea necunoscut, dar uşor sau mai uşor de dovedit — și o 
dată de la acest fapt vecin și conex la un fapt probator. Din cunoașterea faptului 
probator se trage mai întâi concluzia existenței faptului generator de conex si 
apoi, din cunoașterea acestuia, se trage concluzia existenţei faptului generator 
de drepturi” (2005: 97). 

În clasificarea aplicată prezumțiilor de către doctrina juridică, se 
deosebesc, într-o primă etapă, prezumtiile legale (sau iuris tantum), cele impuse 
de lege (cf. art. 328 Cod de procedură civilă) şi prezumțiile judiciare sau simple, 
„lăsate la luminile şi înțelepciunea judecătorului” (cf. art. 329 Cod de procedură 
civilă). Prezumția legală este stabilită chiar de legiuitor şi este aplicabilă doar în 
contextul circumscris de normă (cf. Tăbârcă 2013). Este important în acest 
punct să fie formulată observația că această clasă de prezumtii este enunțată clar 
de text adică este redată printr-un enunţ, spre deosebire de prezumtiile simple 
care trebuie codificate în enunț de către magistrat”. 

Atât Codul civil, cât şi Codul de procedură civilă reglementează mai 
multe prezumtii legale”, care au esențial un caracter relativ, din moment ce pot 
fi combătute, în principiu, cu orice mijloc de probăs!. Doar în cazul câtorva 


49 La art. 21 Cod civil sunt reglementate prezumţiile conditional si clar, prin codificare 
lexicală: (1) Dacă un drept, act sau fapt a fost înscris într-un registru public, se 
prezumă că el există, cât timp nu a fost radiat sau modificat în condiţiile legii. (2) În 
cazul în care un drept, act sau fapt a fost radiat, se prezumă că el nu există. 

50 Gheorghe-Liviu Zidaru si Paul Pop au apreciat că inclusiv acele prezumtii pe care 
legea le recomandă, nu le impune, sunt prezumtii legale, nu judiciare, fiind conținute 
deja de textul de lege, elementul comun cu prezumtiile legale fiind acela că nu 
operează interdicția aplicabilă prezumtiilor simple de a fi admisibilă dovada cu 
martori (Zidaru, Pop 2020: 211). 

5! Mai multe prezumtii extrase din textele de lege de către Lidia Barac sunt preluate în 
continuare doar pentru a demonstra răspândirea acestora în cuprinsul dispoziţiilor 
legale și, de aici, în raționamentul magistraților: prezumția existenţei discernămân- 
tului; prezumția intervenirii decesului din cadrul procedurii declarării judecătoreşti a 
morţii persoanei; prezumția de existență şi validitate a cauzei actului juridic; pre- 
zumtiei de adevăr în cazul declaraţiei autentice de renunțare la succesiune; prezumția 
de validitate a certificatului de moştenitor; prezumția de autenticitate a înscrisurilor 
autentice; prezumția de culpă a debitorului obligaţiei contractuale neexecutate; 
prezumția de culpă a debitorului obligaţiei neexecutate sau executate cu întârziere; 
prezumția necunoasterii cauzei evicţiunii; prezumția de bună-credinţă; prezumția 
existenţei dreptului în patrimoniul persoanei înscrise în cartea funciară; prezumția de 
proprietate asupra construcţiei în domeniul accesiunii imobiliare artificiale; prezumția 
de proprietate prevăzute de art. 24 din Legea nr. 10/2001 republicată şi în alte situaţii 
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dintre ele este permisă proba contrară prin apel la anumite mijloace de proba 
(filiatia față de mamă rezultată din posesia de stat poate fi răsturnată doar prin 
hotărâre judecătorească prin care s-a stabilit că a avut loc o substituire de copil — 
art. 411 Cod civil) ori persoane (tăgada de paternitate, respectiv răsturnarea 
prezumției că tatăl copilului este soțul mamei, se poate face doar de către sot, 
copil sau tată biologic ori de către moștenitorii acestora) sau în anumite condiţii 
[doar proba cazului fortuit răstoarnă prezumția de responsabilitate a locatarului 
pentru incendiu — art. 1822 alin. (1) Cod civil]. 

În celelalte cazuri, prezumtiile pot fi îndepărtate prin orice mijloc de 
probă. Astfel, spre deosebire de reglementarea anterioară a art. 1202 alin. (2) 
Cod civil de la 1864, din actuala reglementare a fost exclusă categoria 
prezumtiilor legale absolute (Briciu 2013), care nu permiteau nicio probă 
contrară şi pe care Ion Deleanu le tratase deja ca ficțiuni juridice (Zidaru, Pop 
2020: 211), fiind adevărate reguli de fond (Deleanu 2005: 92). 

În cazul prezumtiilor legale, potrivit art. 328 alin. (1) Cod de procedură 
civilă, singura obligație a părții căreia îi revine sarcina probei este aceea de a 
dovedi „faptul vecin şi conex cu faptul generator de drepturi”. Spre exemplu, în 
cazul prezumtiei de paternitate, partea interesată de dreptul patern trebuie să 
dovedească faptul că, la data conceperii, era soțul legal al mamei (art. 414 şi 
426 Cod civil). Presupunerea/ipoteza/prezumtia odată enunțată, trebuie dovedită 
relația matrimonială dintre soți (cu actul de stare civilă). În cazul în care nu era 
soţul legal al mamei, partea trebuie să răstoarne această prezumție (tăgada de 
paternitate), apelând la probele pe care i le îngăduie legea. 


e ee e e oaia 
vizând imobilele preluate de stat; prezumția existenței și întinderii dreptului de 
proprietate; prezumția destinaţiei terenului; prezumția acceptării moştenirii; prezumția 
de gratuitate în cazul unor acte juridice sau în domeniul liberalitatilor excesive; 
prezumția de paternitate; prezumția absolute privind timpul legal al concepţiei 
copilului; prezumția comunităţii de bunuri dobândite în timpul căsătoriei; prezumția 
contribuţiei legale a soților la dobândirea bunurilor comune ale soţilor în timpul 
căsătoriei; prezumția mandatului tacit în cazul soţilor; prezumția fraudării intereselor 
creditorilor, în cazul partajului; prezumția de solidaritate a debitorilor; prezumtiei de 
insolvenţă; prezumția de vinovăţie in cadrul unor raporturi juridice de muncă; 
prezumția încheierii contractului de muncă pe o perioadă nedeterminată; prezumția de 
desistare în cazul perimării procesului; prezumțiile de culpă procesuală, administrate 
de Codul de procedură civilă din 1865, Codul de procedură civilă în vigoare, de 
exemplu, în materia cheltuielilor judiciare; prezumția cunoaşterii termenelor de 
Judecată, după citarea prealabilă, conform legii, într-un litigiu; prezumția de vătămare 
in cazul unei abateri; prezumția de nevinovăție în materie penală; prezumtiei 


de licitate a averii; prezumția de parţialitate şi subiectivism al rudelor şi afinilor până 
la gradul al treilea (cf. Barac 2014b), 
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În plan jurisdictional, diferenţierea dintre prezumtiile simple si cele legale 
este, aşadar, relevantă, deoarece stabileşte sarcina probei, persoana căreia îi revine 
rolul de a proba, de a demonstra corespondenţa dintre ce susţine şi faptul obiectiv: 
prezumția simplă, spre deosebire de cea legală, nu conduce la răsturnarea sarcinii 
probei, astfel încât, pentru ca judecătorul să poată face raționamentul pe care se 
fundamentează prezumția simplă, partea care face propunerea înaintea judecății 
trebuie să-şi dovedească pretențiile. Spre deosebire de prezumtiile legale, 
prezumtiile judiciare nu sunt determinate de lege şi sunt urmări logice pe care 
magistratul le extrage din analiza faptelor probate. La identificarea și utilizarea 
prezumtiilor judiciare, capacitatea de utilizarea a raționamentului logic dezvoltată 
de subiectul probei, adică de mintea care judecă, este esenţială. Ă 

Pentru a stabili raportul dintre prezumtiile legale si cele simple, Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie a fost sesizată să se pronunțe in complet pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la următoarea problemă întâlnită în 
practica judiciară: 


Dacă în aplicarea art. 329 din Codul de procedură civilă coroborat cu art. 103 
din Codul civil, într-o acţiune în constatarea dobândirii dreptului de proprietate 
prin uzucapiune, în care se stabileşte ca fapt cunoscut că pârâtul ar fi trebuit să 
aibă la data înregistrării cererii o vârstă cuprinsă între 110 şi 130 de ani, 
instanța poate reține pe baza unei prezumtii judiciare că acesta este decedat (că 
este imposibil din punct de vedere biologic ca acesta să fie în viata); 

Dacă în interpretarea art. 53 din Codul civil coroborat cu art. 328 alin. (2) din 
Codul de procedură civilă, într-o astfel de acțiune instanța poate înlătura, pe 
baza faptului probat, că pârâtul avea la data înregistrării acţiunii o vârstă 
cuprinsă între 110 si 130 de ani, prezumția legală conform căreia cel dispărut 
este socotit a fi în viață dacă nu a intervenit o hotărâre declarativă de moarte 
[neexistând înscrisuri cu privire la deces si neputând fi reținute ipotezele 
enumerate de art. 103 lit. a)-d) din Codul civil]; 

Dacă între cele două prezumtii - cea judiciară dedusă de instanţă în sensul că 
este imposibil biologic ca pârâtul să fie în viata si cea legală prevăzută de art. 
53 din Codul civil - instanța poate acorda întâietate celei dintâi; 

Dacă, în concluzie, instanța poate reţine capacitatea procesuală de folosință a 
pârâtului strict pe considerentul că nu există o hotărâre declarativă de moarte, 
neacordând nicio relevanţă juridică faptului că din probe (înscrierile de carte 
funciară) rezultă că acesta ar trebui să aibă o vârstă ce nu poate fi atinsă din 
punct de vedere biologic. 


„Cu toate că sesizarea a fost respinsă ca inadmisibilă, în Decizia nr. 5 din 
22 ianuarie 2018, Inalta Curte de Casaţie si Justiţie a furnizat lămuriri instanţei de 
trimitere, calificând prezumția drept mijloc de probă si axându-se pe principiul 
aprecierii libere a probelor de către judecător; de asemenea, a folosit argumentul 
de coerență, apreciind că, în ambele cazuri „este vorba despre o chestiune de 
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probatoriu, de stabilire dacă se verifică ipoteza rațională a edictării art. 53 din 
Codul civil sau dacă funcționează o prezumție simplă, judiciară”: 


44, Atât în reglementarea anterioară (art. 1199-1203 din Codul civil de la 
1864), cât şi în cea prezentă (art. 327-329 din Codul de procedură civilă), 
prezumțiile sunt considerate mijloace de dovadă cu privire la existența unui 
fapt necunoscut, pe care legea sau judecătorul le trage dintr-un fapt cunoscut, 
dată fiind legătura de conexitate dintre cele două fapte. 

45. În timp ce la prezumtiile simple (judiciare), deplasarea obiectului probei de 
la faptul de dovedit la fapte conexe cu acesta se face de către judecător, care 
are deplina libertate de apreciere asupra puterii doveditoare, în cazul 
prezumtiilor legale, deplasarea obiectului probei se face de către legiuitor, cel 
care, prin normele edictate, stabileşte și puterea doveditoare a prezumtiilor. 

46. Asadar, prezumtiile sunt concluzii logice, bazate pe procedeul juridic al 
deplasării obiectului, trăgându-şi puterea din raționamentul judecătorului sau al 
legiuitorului. 

47. De aceea, întrucât ambele tipuri de prezumtii se bazează pe raționamente 
logice, instanța trebuie să verifice şi în cazul unei prezumtii legale (unde 
puterea doveditoare este presupusă de legiuitor) limitele raționale ale aplicării 
ei, existența ipotezei care să atragă incidența acesteia. 

48. Altfel spus, în prezenţa unei prezumtii legale cum este cea reglementată 
de art. 53 din Codul civil, instanța are de verificat, în raport cu datele 
concrete ale spetei (care ar indica o vârstă biologică a pârâtului, imposibil 
de atins), dacă subzistă raţiunea textului de lege care instituie o prezumție 
de capacitate de folosinţă în favoarea persoanei dispărute, considerate a fi 
în viaţă dacă nu a intervenit o hotărâre definitivă declarativă de moarte. 
49. Aceasta întrucât o normă legală, pentru a-şi produce efectele, nu poate avea 
ca obiect de reglementare situații imposibile şi neraţionale*?. Ea corespunde 
unui model abstract, care nu se rânduieşte pentru ceea ce se poate produce 
întâmplător, într-un caz izolat, ci are în vedere o generalitate de relații si o 
medie de comportament. 

50. De aceea, dispoziţia normei de drept (cea care formează conţinutul 
acesteia) prinde contur în urma unei experienţe a legiuitorului, repre- 
zentând elementul rațional, adică reprezentarea conştientă a legiuitorului 
față de exigenţele vieții. 


% Potrivit art.1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
activitatea de legiferare vizează relaţiile sociale si reprezintă principala modalitate de 
implementare a politicilor publice, asigurând instrumentele necesare pentru punerea 
în aplicare a soluţiilor de dezvoltare economică şi socială, precum şi pentru exer- 
citarea autorității publice, ceea ce înseamnă că elaborarea unei norme, pentru a-și 
găsi rațiunea şi eficienţa, trebuie să fie în acord cu realităţile sociale si să regleze 
situații care se regăsesc, în mod obișnuit, în societate, 
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51. Cu referire punctuală la prezumtiile legale, ele se întemeiază pe observaţia, 
mai mult sau mai puţin exactă, a faptelor sociale, pentru că, în realitate, toate 
prezumţiile legale sunt prezumfii simple, ale omului, verificate în practică 
şi, prin voinţa legiuitorului, generalizate, sistematizate și impuse judecă- 
torului, așa încât nu pot regla și nu pot induce existenţa unor stări neveri- 
ficabile în realitatea socială. 

52. În funcţie de modalitatea în care, respectând exigenţele şi ratiunile edictării 
normei juridice, instanța rezolvă aplicabilitatea prezumtiei legale la datele 
concrete ale cauzei cu care este învestită, aceasta va da efecte textului de lege 
(cu puterea doveditoare stabilită de legiuitor) sau, dimpotrivă, va face aplicarea 
unei prezumtii simple (judiciare), cu puterea doveditoare lăsată „la luminile si 
înțelepciunea judecătorului“. 

53. În ambele ipoteze însă este vorba despre o chestiune de probatoriu, de 
stabilire dacă se verifică ipoteza rațională a edictării art. 53 din Codul civil sau 
dacă funcționează o prezumție simplă, judiciară, lăsată la libera apreciere a 
judecătorului, iar nu despre o dezlegare de principiu a unei probleme de drept 
apte să apeleze la mecanismul pronunțării unei hotărâri prealabile. 


Aşadar, la origine, prezumfiile legale sunt prezumtii simple, ale 
omului, verificate în practică şi, prin voința legiuitorului, generalizate, 
sistematizate si impuse judecătorului, asa încât nu pot regla si nu pot induce 
existența unor stări neverificabile în realitatea socială. 

La fel ca în cazul formării presupozitiilor, atât prezumtiile simple, cât şi 
prezumtiile legale au fost consacrate de experienţă și la fel ca în cazul presu- 
poziţiilor, legătura se realizează cu un fapt anterior ce, odată dovedit, probat, 
poate conduce, chiar prin administrarea altor probe, la stabilirea altor inferente, 
de nivel argumental sau interpretativ. La fel ca presupozitiile, ele se formează, 
aşa cum arată chiar exemplul anterior (este imposibil din punct de vedere 
biologic ca o persoană de 110 -130 de ani să fie în viaţă) din observaţiile 
proprii, în urma experienţei, care le transformă în convingeri sau credinţe (cf. 
Horton, Hirst 1988: 257) ori stări intentionale, în exprimarea lui J. Searle, care 
nu există izolat, ci fac parte dintr-un sistem în cadrul căruia relationeaza cu alte 
stări intentionale. 

Merită subliniat că teoria pragmatică nu leagă nici presupozitia şi nici 
implicatura de adevărul celor afirmate (prin stabilirea unei corespondențe cu 
faptele), pentru că preocuparea lingvisticii sau a pragmaticii lingvistice rămâne 
una circumscrisă formal universului limbii şi a utilizării sale, nu cauzalității 
extralingvistice. De altfel, nici logica aristotelică (studiul silogismelor) nu era 
interesată de adevărul ipotezelor, ci de corectitudinea rationamentelor. „Cu alte 
cuvinte, nu e necesar să stim despre ce vorbim ca să rationam corect” (Launay 
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2022: 2019). Vorbitori însă, în cadrul conversatiei, sunt interesați de formarea 
relaţiei de încredere, care se bazează pe calitatea („adevărul”) informaţiei, a 
mesajului transmis™, ca atare si de relația pe care textul o are cu obiectele reali- 
tăţii, cu faptele si cu desfăşurarea lor. 

În practica dreptului o afirmaţie trebuie dovedită prin probele permise 
de lege, prin restabilirea legăturii cu realitatea sau cu contextul extralingvistic. 
Prezumția, desi obținută anterior cu ajutorul inferentelor si definită chestionabil 
mai sus de Înalta Curte drept concluzie, rămâne initial şi formal o afirmaţie, 
folosită în raport conditional în raționamentul juridic. Elementele la care se 
raportează sunt părți ale unui raport cauzal: „relaţia socială și implicit cea 
juridică fiind un raport ce se încheagă între oameni, purtători de conştiinţă si 
volitiuni, raportul de cauzalitate se exprimă prin interacţiunea dintre faptele si 
rezultatele acestora” (Deleanu, Mărgineanu 1981: 78). 

În speța care a dus la sesizarea Înalte Curți de Casaţie si Justiţie la baza 
prezumtiei simple stă observaţia că este imposibil din punct de vedere biologic 
ca o persoană de 110 -130 de ani să fie in viaţă, judecătorul fiind dator să 
verifice vârsta reclamantului, iar concluzia este faptul de dovedit, faptul 
„generator de drepturi”, adică reclamantul este sau nu decedat. In acest caz, ma- 
gistratul este cel care „găseşte” condiția $i elaborează mecanismul prezumtiei, el 
este emițătorul (actant important în ordine pragmatică), cel care „prezumă”, 
realizează raționamentul, judecata, pentru a ajunge la o concluzie. 

În codificarea prezumtiei legale, ipoteza este legată de concluzie și 
furnizează deja rationamentului judiciar: cel dispărut este socotit a fi în viață daca 
nu a intervenit o hotărâre declarativă de moarte, judecătorul trebuind să verifice 
dacă a intervenit o hotărâre declarativă de moarte după care poate concluziona 
că reclamantul este sau nu în viată. Prezumția este, in acest caz, furnizată de 
legiuitorul-emitator, prin text, și impusă judecătorului-receptor care trebuie să o 
verifice şi să obțină (infereze) concluzia: pentru dovedirea decesului, în lipsa 
certificatului de deces, este necesară o hotărâre declarativă de moarte regle- 
mentată de procedura specială de la art. 944-951 Cod de procedură civilă. 


°° M. Launay, in Teoria umbrelei (2022: 214 ş.u.), pleacă de la afirmaţia lui Russell din 
1901: „Matematica poate fi definită ca disciplina în care nu ştim niciodată despre ce 
vorbim, nici dacă afirmaţiile noastre sunt adevărate” pentru a dezbate abstractia, care 
face ca mai multe elemente să fie adunate sub un singur nume. Remarcă, astfel, că în 
Organon, Arsitotel este interesat doar de raționamente, nu de adevărul afirmațiilor 
care alcătuiesc raționamentul. Într-un silogism de tipul toate mamiferele au solzi; 
papagalii sunt mamifere; deci papagalii au solzi, în ciuda afirmațiilor false, 
silogismul este valabil. 


54 . . es . . : 
Un fake news va putea fi identificat prin lipsa cel putin a unei trăsături: corespondența 
şi/sau coerenţa. 


150 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Principiile si maximele pragmaticii. Deconstructii juridice 


Codrin Codrea tratează prezumția drept aplicaţie juridică a inferentei 
inductive. Mai precis, autorul subliniază că, din punct de vedere logic, 
modalitatea de elaborare a normei juridice prin care se introduce o anumită 
prezumție urmează calea unui silogism, respectiv „si/ogismul legislativ care 
presupune ca premisă minoră o stare de fapt dată de o multitudine de cazuri 
particulare susceptibile de trecere la general” (2023: 209-210): 


„Prin urmare, premisa minoră a silogismului legislativ are la bază întotdeauna 
inferente inductive care pornesc de la o sumă de cazuri particulare care au 
premise particulare unii S sunt P şi concluzii probabile este posibil ca toți S să 
fie P. În funcţie de gradul de probabilitate se formulează premisa majoră care 
conferă caracter cert concluziei probabile a premisei minore: se prezumă că 
toți S sunt P. Scopul prezumtiei, prin urmare, este de a acoperi o realitate 
determinată de o majoritate a cazurilor, printr-o realitate generală, certă şi 
uniformă. Prin norma juridică prin care este introdusă o prezumție se reflectă, 
astfel, ceea ce are loc în majoritatea cazurilor din realitate, iar prin posibilitatea 
de a răsturna prezumția prin proba contrară se reflectă cazurile din realitate 
care nu sunt incluse în majoritate, faptul că nu toți S sunt P.” 


Această dinamică a silogismului se formează însă într-un cadru 
pragmatic, interactional. Magistratul, ca destinatar al textului de lege, va initia 
investigația particulară de la concluzia probabilă sau premisa majoră. Ca 
„autor” al prezumtiei simple, magistratul va fi condiționat de formarea, 
cunoștințele şi experiența personală care îi permit observarea unor situaţii 
particulare şi formarea unor convingeri, pe care le va transpune in enunturi. In 
codificarea lingvistică a prezumtiei este redat un raport logico-semantic: starea 
de fapt sau procesul la care face referire concluzia se îndeplineşte în 
împrejurarea exprimată conditional. Așadar, prezumția în sensul textelor de lege 
este rezultatul prezumării, al relației de inferenté sau de implicatie stabilite de 
magistrat sau de lege între condiţie şi rezultatul îndeplinirii ei, nu modalitatea 
prin care se ajunge la acest rezultat . 

Calea spre codificarea legală a prezumţiei nu este strict formală, 
prezumtiile nu sunt judecăţi generale (prestabilite), ci rezultate ale unor căi 
empirice şi concrete, ale experienţei cu lumea. Modul în care este stabilită 
prezumția este descrisă de John Dewey în studiul „Logical Method and Law” 
(2022: 2): „Oamenii folosesc mai întâi anumite căi de investigaţie şi de 
strângere, de înregistrare şi de utilizare a datelor în atingerea concluziilor, în 
luarea deciziilor, ei realizează inferente si fac verificările și testele lor în diverse 
moduri”. 
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În felul in care este descrisă, modalitatea de obţinere şi de utilizare a 
prezumtiilor trimite la ceea ce J P. Peirce numea abducţii”?. Deşi conceptul pare 
nedefinit în studiile de început pe care i le dedică Pierce, abducfia este privită ca 
prim stadiu al investigaţiei (Bellucci, Pietarinen 2020). Numită iniţial ipoteză 
(„hypothesis”), reprezintă un argument în care premisele reprezintă un „icon” al 
concluziei, o anticipare (Peirce 1878, Bellucci 2018). Mai târziu, viziunea sa se 
modifică, iar abductia este corelată cu inducția gi deductia. Bellucci susține, în 
articolul „Eco and Peirce on the Abduction” (2018) că, în studiul din 1878, 
Peirce a reunit în termenul abducție — abductia propriu-zisă şi inducția calitativă 
(„qualitative induction”), o inducție a experienţei, a „semnelor” („an induction 
about characters”) nu a realităţii sau a obiectelor“. Abductia propriu-zisă este o 
ipoteză de lucru, nu o inferență de la parte la întreg, ci o ipoteză explicativă”. 

În articolul din 1901, „On the Logic of Drawing History from Ancient 
Documents” (Peirce 1998: 75-114), abductia este si mai clar descrisă, ca fiind o 
explicaţie formulată la confruntarea cu fapte care vin în contradicție cu 


aşteptările noastress: 


55 O sinteză a viziunii lui Peirce se regăseşte Enciclopedia Stanford, care poate fi con- 
sultată la adresa electronică - https://plato.stanford.edu/entries/abduction/peirce.html. 

5 „The two different kinds of reasoning that Peirce had conflated under the conception 
of abduction are abduction proper, which he now describes as the process of forming 
an explanatory hypothesis, and qualitative induction, which is an induction about 
characters. He now realizes that what he used to call “hypothesis” and “abduction” in 
his earlier writings has not a substantially different leading principle from induction: 
an abduction in the sense of 1865-1883 is, at bottom, an induction about characters 
rather than about things. Instead of reasoning about things in extension (enumerative 
terms, indices), as in induction, we reason about characters in comprehension 
(conjunctive terms, icons): instead of saying that the characters possessed by the 
sample are possessed by the whole, we say that something which possesses a sample 
of the characters of a thing possesses all the characters of that thing (i.e., is that thing 
whose characters it possesses). This second form of reasoning is properly called 
abductive or qualitative induction. Its leading principle is inductive, however, not 
abductive” (Bellucci 2018: 3). 

57 Mai putin vizibilă, dar nelipsită este abductia şi in formarea inferentelor pragmatice, 
deoarece participanții la conversaţie formulează permanent ipoteze pentru a decoda 
mesajul interlocutorului. 

58 Pentru aplicaţie, Bellucci reia explicaţiile lui Peirce — „Let us take Peirce’s example 
of the ex-priest contained in one of the drafts of the Carnegie Application of 1902 
(RL 75) in order to illustrate the three-stages process of inquiry: “Suppose, then, that, 
being Seated in a street car, I remark a man opposite to me whose appearance and 
behavior unite characters which I am surprised to find together in the same person.” 
(RL 75: 163-4). A certain surprising combination of characters, say characters c 1, ... 
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“the explanation must be such a proposition as would lead to the prediction of 
the observed facts, cither as necessary consequences or at least as very 
probable under the circumstances. A hypothesis, then, has to be adopted, which 
is likely in itself, and renders the facts likely. This step of adopting a 
hypothesis as being suggested by the facts, is what I call abduction. I reckon it 


as a form of inference, however problematical the hypothesis may be held.” 
(Peirce 1998: 94-5) 


Următorul pas al investigaţiei este deductia: „the first thing that will be 
done, as soon as a hypothesis has been adopted, will be to trace out its 
necessary and probable experiential consequences. This step is deduction.” 
(Peirce 1998: 95). Prin formularea abductiei se presupune că există motive să 
credem adevărată o propoziție sau că un fapt oarecare este adevărat. Cu ajutorul 
deductiei, se inferă consecințele necesare, care sunt predicții experimentale ale 
ipotezei. Bellucci (2018) afirmă că ipoteza trebuie să respecte maximele 
pragmaticii pentru a putea fi verificată experimental. 

A treia etapă a investigației este reprezentată de testarea ipotezei, a 
predictiilor inferate cu ajutorul deductiilor. Operația de testare este reprezentată 


c n, are found in the man sitting in front of Peirce in the car. In order to reduce to 
some order this surprising fact (the occurrence of of c 1, ... c n ), i.e., in order to 
explain them, he makes the hypothesis that the man is an ex-priest. The reasoning by 
which he form this hypothesis is abduction, and has the following form: This man 
possesses the characters cl , ... c n . If he were an ex-priest, he would possess the 
characters cl , ... cn. Therefore, there is reason to suspect that he is an ex-priest. In 
order to test this hypothesis, Peirce has to draw from it predictions that can be tested 
empirically, at least in principle. Thus two further steps follow abduction in the 
process of scientific inquiry. The second step is deduction, and consists in drawing 
predictions (which are necessary, or deductive, consequences) from the hypothesis. 
For example, if the man is a priest, he should be tonsured: This man is an ex-priest. 
Ex-priest are tonsured. Therefore, this man is tonsured. This is deduction, and by 
deduction predictions are made. The prediction that the man will be found to be 
tonsured, which is a sample of all the necessary consequences of the hypothesis, has 
now to be put to test by induction. To test the prediction Peirce has to make an 
experiment: “I say something to him calculated to make him take off his hat. He does 
so, and I find that he is indeed tonsured.” (Ibid.). Peirce can thus conclude that the 
man is an ex-priest on the basis of the induction that as this prediction is verified so 
must all the predictions drawn from the same hypothesis. In other words, the third 
step of inquiry is the inductive generalization that what is found true of a sample of 
the predictions will be found true of all of them. As Peirce writes in the Minute Logic, 
“induction is an argument which starts out from a hypothesis, resulting from a 
previous abduction, and from virtual predictions, drawn by deduction, of the results of 
possible experiments, concludes that the hypothesis is true in the measure in which 
these predictions are verified” (CP 2.96). 
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de inducție si constă in observarea predictiilor pe care le impune ipoteza, ce 
condiții trebuie satisfăcute pentru ca acestea să se îndeplinească experimental. 
Dacă testul confirmă predicțiile, pe cale inductivă, ipoteza devine credibilă. 
Predictia care se testează este o dovadă a veridicitatii predictiilor care derivă din 
aceeaşi ipoteză. l 

În „Minute Logic”, Peirce a schematizat astfel raționamentul: “induction 
is an argument which starts out from a hypothesis, resulting from a previous 
abduction, and from virtual predictions, drawn by deduction, of the results of 
possible experiments, concludes that the hypothesis is true, in the measure in 
which these predictions are verified” (Peirce 1998: 96)”. 

Reluând, Bellucci sintetizează etapele în următoarea ordine: 1. cu 
ajutorul abductiei este sugerată ipoteza, 2. concluzia abductiei, care conține 
ipoteza, nu este formulată afirmativ, ci interogativ, avansează ipoteza nu ca 
adevăr, ci ca idee ce trebuie investigată, pentru a-i determina adevărul. Ca atare, 
abductia nu este o formă singulară, suficientă a rationamentului, ci este înscrisă 
într-un orizont de investigație mai larg, verificabil cu ajutorul inducției. In final, 
investigația rațională presupune o dialectică între abductie şi inducție, care se 
află la începutul gândirii ipotetice si care permite accesul la formarea deductiei. 


} 


„By abduction a hypothesis is suggested. The conclusion of abduction, which 
contains the hypothesis, is not in the indicative but in the interrogative mood: it 
advances the hypothesis not as true, nor as a mere idea, but as an idea worth 
investigating in order to determine its truth. Abduction is not an isolated form of 
reasoning, but is embedded within the larger horizon of inquiry, because a 
hypothesis is first put forth by abduction, and then verified by induction (through 
verification of its observable deductive consequences). Scientific inquiry is a 


° Bellucci exemplifică modelul propus de Peirce prin opera lui Eco, care s-a ocupat de 
abductie, la rândul său: „In the overture of The Name of the Rose, Eco gives us a 
splendid sketch not simply of the abductive mode of reasoning, but of the entire, 
three-fold process of scientific inquiry that Peirce has theorized in his later writings. 
In Peircean terms, William’s method is hypothetical-deductive in the sense that his 
hypotheses are first suggested by abduction, then developed by deduction, and finally 
verified by induction. The Zadig episode can hardly be said to be modeled on the 
Peircean, three-fold analysis of inquiry, because in this episode the only verification 
is the verification of the horse hypothesis, but nothing is deduced from the hypothesis 
to be subjected to inductive verification. Zadig does nothing in particular to verify his 
horse hypothesis, In this respect, while Zadig’s horse abduction seems to be fashioned 
on Peirce’s early analysis of abduction (the data are signs, and particularly indices 
that form an icon, of the conclusion), William’s course of reasoning is more akin to 
Peirce’s mature analysis of abduction (an hypothesis is suggested by abduction from 
data, and is subsequently analyzed by deduction and verified by induction). 
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“dialectic” between abduction and induction, which are the beginning and the 


end of hypothetical thinking, and which are connected by the gateway of 
deduction.” (2018: 6) 


În mod asemănător procedează Paul Austin Murphy in ,,C. S. Peirce on 
Abduction: The Logic of Scientific Hypothesis” si diferențiază, prin exem- 
plificare, deductia şi inducția de abducție. Deosebirea esenţială constă in aceea 
că abductia, precum prezumția juridică, se prezintă ca probabilitate (nu ca 
adevăr) si ajunge să fie aplicată la o situație particulară, observaţia particulară 
ce reprezintă, de altfel, primul pas în procesul inductiv, pentru a desprinde în 
final o regulă. În vreme ce deductia debutează cu o afirmaţie a unui adevăr sau a 
unui fapt (toate boabele din sac sunt albe), iar inducția consemnează/observă un 
fenomen (aceste boabe provin din sac), abductia nu este o afirmaţie despre un 
fapt, ci o ipoteză — poate (toate boabele din sac sunt albe). În final, dacă 
rezultatul arată că boabele sunt albe, ipoteza se confirmă, atunci (în acest caz) 
ele provin din acel sac, adică validează o situaţie particulară. 


„ Deduction: e 
Rule: All the beans from this bag are white. 
Case: These beans are beans from this bag. 
Result: Therefore these beans are white. 
Induction: 

- Case: These beans are [randomly selected] from this bag. 
Result: These beans are white. 
Rule: Therefore all the beans from this bag are white. 
Abduction: 
Rule: All the beans from this bag are white. 
Result: These beans [oddly] are white. 
Case: These beans are from this bag. 
To quickly sum up the formalisations above. 
The deduction begins with a statement of a truth or a fact. (“All the beans from 
this bag are white.”) The induction simply notes a phenomenon. (“These beans 
are [randomly selected] from this bag.”) And the abduction (which has the same 
wording as the deduction) is not a statement of a truth or a fact (despite the 
wording): it’s a hypothesis, (“All the beans from this bag are white.”) 
The abduction is stating that it may be the case that all the beans from the bag 
are white. The deduction states that all the beans from the bag are white.) 
The deduction then notes what is taken to be another fact. (“These beans are 
beans from this bag.”) The induction — again — simply notes a given 
phenomenon. (“These beans are white.”) And the abduction also notes a given 
phenomenon. (“These beans are [oddly] white.”) 


Ceea ce descrie Peirce este modalitatea in care se formeaza si se verifica 
o ipoteză, care trece de borna probabilității si devine certitudine, adică exact 
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modalitatea in care iau naştere şi se utilizează prezumtiile. Aşa cum arată Bellucci 

în cazul abductiilor, prezumtiile se impun judecătorului nu ca adevăruri, ci ca 
aproximări, ca intuiții creatoare, ca interogatii; concluzia care conţine ipoteza nu | 
îmbracă în cuvinte un adevăr prestabilit, ci o probabilitate ce trebuie verificată, | 
investigată, pentru a determina adevărul. În dialectica probatorie, reprezintă doar 

o verigă inițială ce trebuie corelată cu alte „verigi” probatorii. 

Uwe Wirth, în „Abductive Reasoning and Language Philosophy: 
Peirce's and Davidson's Account of Interpretation” (2001) merge mai departe si 
argumentează că abductia este un stadiu al interpretării, este o inferenta, în 
acord cu afirmaţia lui Peirce, potrivit căruia procesul gândirii si al rationa- 
mentului este bazat pe inferente cu scopul de a extrage regularitati, obisnuinte și 
convingeri (According to Peirce, the process of interpretation is structured as 
argumentation. The “mind is a sign developing according to the laws of 
inference”. The process of thinking and reasoning is based on inferences, 
aiming at establishing regularities, habits and beliefs.) 

Procesul interpretării se dovedeşte extrem de important, deoarece în 
cursul acestui proces inferentele devin certitudini, adică sunt mai precise, se 
formează şi se transformă. Anticiparea abductivă devine cea mai bună explicaţie, 
ce se finalizează cu fixarea unei convingeri, care în final va determina acţiunile, în 
speță, fiind vorba de activitatea de judecată, deciziile®: 


„Only during the process of interpretation “it becomes more precise, general, 
and full, without limit. The process of this development (...) is called 
thought”. Hereby judgments are formed and transformed. The transformation 
of these judgements is caused by inference: “the antecedent judgement is 
called the premise; the consequent judgement, the conclusion” (CP 3.160). In 
this model Abduction is the “first stage” of interpretation (followed by 
deduction and induction), since it is searching for plausible premises by 
“forming explanatory hypotheses” (CP 5.171). The abductive anticipation of 
the “best explanation” ends up in the dynamical “fixation of belief’. 


Aceleaşi mecanisme ale gândirii funcţionează și in cazul interpretărilor 
obişnuite, zilnice (Harman 1965, Wirth 2001, Marmor 2011: 145). Cu ajutorul 
inferentelor pragmatice, presupozitiile si implicaturile, mintea recurge la 
reconstruirea inferențială a cauzelor și intentiilor care au făcut posibilă o anume 
enuntare şi, în cazul în care are nevoie de lămuriri, verifică ipotezele pe care le 
construiește prin solicitarea de informaţii suplimentare, cum se observă în 
exemplificarea implicaturilor conversationale®'. Wirth, în articolul anterior citat 


60 . «. . . ss e . . 
Privind actul de vorbire ca acțiune, convingerea judecătorului va determina perfor- 
f marea unui act, adică soluția finală pe care o adoptă cu privire la o cauză. 
! În cazul expus în exemplul: 
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(2001), scoate în evidenţă caracterul de construcție creativă al abductiei, care 
furnizează idei noi, echivalentă tipului de inferenté pe care filosoful D. 
Davidson (1986) îşi întemeiase conceptul de interpretare („It is, however, also 
the process of inventive construction of theories and revolutionary “paradigm 
switching” - namely the “only kind of reasoning which supplies new ideas” (CP 
2.777). That means, abduction is precisely that kind of inference, or theory 
creation, on which Davidson focuses in his concept of interpretation.”). 

În practică, procedura falimentului utilizează o prezumție legală de 
culpă în anumite condiţii în ceea ce priveşte atragerea răspunderii patrimoniale 
a administratorului, a membrilor organului de conducere sau a altei persoane 
care a contribuit la starea de insolvenţă a debitorului. Art. 169 din Legea 
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvenţă stabileşte 
că răspunderea personală poate fi angajată /a cererea administratorului judiciar 
sau a lichidatorului judiciar, iar judecătorul-sindic poate dispune ca o parte 
sau întregul pasiv al debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de 
insolvenţă, fără să depăşească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu 
fapta respectivă, să fie suportată de membrii organelor de conducere şi/sau 
supraveghere din cadrul societăţii, precum şi de orice alte persoane care au 
contribuit la starea de insolvenţă a debitorului ... au ţinut o contabilitate fictivă, 
au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au ținut contabilitatea în 
conformitate cu legea. În cazul nepredării documentelor contabile către 
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atât culpa, cat şi legătura de 
cauzalitate între faptă şi prejudiciu se prezumă. Prezumția este relativă. 

Or, în această exprimare, ar fi dificil de stabilit dacă „se prezumă” este 
echivalentul lui „se presupune” sau „se concluzionează”, Ajută însă adagiul 
transmis receptorului textului de lege „prezumția este relativă”, adică poate fi 
răsturnată, îndepărtată de alte probe. Astfel că, refăcând cadrul comunicational 
impus de text, se poate observa că, pentru emitentul normei, adică pentru enun- 
tatorul-legiuitor, ea se dovedește o „concluzie”, in sensul edictării ei ca regulă 
asumată $i impusă algoritmului urmat de raționamentul judiciar; pentru jude- 
cător, ca receptor al normei devine o ipoteză (pre-dată/pre-formulată), o presu- 
punere sau o probabilitate care se poate dovedi adevărată, dar la fel de bine 
poate fi îndepărtată de alte probe, 


age OI Re N a RI NN III NI 
E: Mâine-seară sărbătorim ziua Ioanei. 
R: Poimâine am şedinţă. 
E: Imi pare rău, voiam să ne vedem. 
Emit&torul, înainte de a ajunge la concluzia că receptorul nu va veni, cea care îi 
permite să îşi exprime regretul, ştie/a observat că interlocutorul său se odihneşte 
înainte de o şedinţă și efectuează inferentele necesare, certificate de receptor. 
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Pentru certificarea acestei prezumtii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, 
in complet pentru judecarea recursului în interesul legii, a admis sesizarea 
formulată de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Iaşi şi a stabilit, 
prin Decizia privind pronunțarea unei hotărâri prealabile nr. 14/2022 că „în 
interpretarea si aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a 
doua din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei şi de 
insolvenţă, cu modificările si completările ulterioare, în cazul în care părâtul 
nu predă documentele contabile practicianului în insolvenţă, după prealabila 
notificare, se prezumă relativ întrunirea tuturor condițiilor necesare atragerii 
răspunderii patrimoniale pentru fapta prevăzută de art. 169 alin. (1) lit. d) din 
aceeași lege”. 

În Decizia nr. 370 din 2021, referitoare la respingerea excepţiei de 
neconstitutionalitate a prevederilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvenţă, Curtea 
Constituţională a României, în motivarea respingerii excepţiei de neconstitu- 
tionalitate, surprinde cursul formării prezumtiei legale, arătând că, la origine, 
aceasta este o prezumție simplă, judiciară, utilizată de instante sub imperiul 
vechii legi a insolventei, ulterior preluată și consacrată legislativ: 


27. Curtea învederează, de asemenea, faptul că în orice procedură de insol- 
venta, analiza documentelor contabile este esenţială pentru a se stabili cauzele 
şi împrejurările intrării în insolvenţă. Din acest motiv, legea instituie obligația 
depunerii acestor documente încă de la momentul deschiderii procedurii de 
insolvenţă, iar această obligaţie revine debitorului prin organele sale. Referitor 
la consecinţele care decurg în acele cazuri în care aceste documente nu ajung 
să fie puse la dispoziţia practicianului în insolvenţă desemnat în procedură, 
Curtea apreciază că prin completarea soluţiei legislative cuprinse în art. 138 
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, astfel cum se regăseşte în prezent în art. 
169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a avut ca scop eliminarea 
unei practici judiciare contradictorii cu privire la atragerea răspunderii pentru 
nefinerea contabilităţii atunci când administratorul social nu a predat docu- 
mentele contabile. Aceasta întrucât, chiar dacă şi în vechea reglementare 
opinia majoritară era în sensul antrenării răspunderii, concluzia se 
întemeia însă pe o prezumție judecătorească. În noua reglementare, pre- 
zumfia este una legală, astfel încât, în cazul nepredării documentelor conta- 
bile către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atât culpa, cât şi 
legătura de cauzalitate între faptă şi prejudiciu se prezumă. Prezumția este 
relativă, astfel încât autorul faptei o poate răsturna prin predarea contabilităţii. 


Cu titlu de exemplu, în cazul prezumtiei de domiciliu, reședința 
(locuința secundară — n.a.) este considerată domiciliu (locuință principală — n.a.) 
când acesta nu este cunoscut, conform art. 90 alin. (1) Cod civil. Mai departe, 
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art. 90 alin. (2) Cod civil stabileşte că, în lipsă de reşedinţă, persoana fizică este 
considerată că domiciliază la locul ultimului domiciliu, iar dacă acesta nu se 
cunoaşte, la locul unde acea persoană se gdseste.” 

În acest caz, dovada domiciliului este stabilită de lege, prin art. 91 Cod 
civil, urmând a se face cu mentiunile cuprinse în actul de identitate, şi doar în 
anumite situații sunt permise si alte mijloace de probă. Astfel, odată indicată 
reşedinţa cunoscută, aceasta este prezumată a fi domiciliu, iar în lipsa reședinței, 
ultimul domiciliu declarat este considerat a fi în continuare domiciliu. Lipsa 
ambelor impune a fi considerat domiciliu locuinţa la care se găseşte persoana. 

Aceeaşi calitate de a fi utilizate în raționamentul juridic cu valoare de 
presupunere se întâlnește în cazul faptelor contravenţionale, câteva hotărâri ale 
Curţii Europene a Drepturilor Omului recunosc utilizarea prezumtiilor in mai 
multe sisteme de drept şi le consacră la nivel probatoriu, însă în anumite limite“: 


„Orice sistem de drept cunoaşte astfel de prezumţii, însă în materie penală 
statele sunt obligate să nu depăşească anumite limite în utilizarea lor, întrucât 
prin utilizarea lor excesivă puterea de apreciere a judecătorului ar fi golită de 
conţinut, dacă vinovăția unei persoane ar fi stabilită pe baza unor prezumţii. În 
consecință, Curtea a considerat că astfel de prezumţii sunt admisibile doar în 
măsura în care sunt rezonabile, prezumă lucruri dificil sau imposibil de 
probat şi pot fi răsturnate de către persoana interesată (Hotărârea Salabiaku 
versus Franţa, 7 octombrie 1988, 10519/83). În special, articolul 6 § 2 impune 
statelor să aibă în vedere aceste prezumtii, aceasta în limite rezonabile, ținând 
cont de gravitatea faptelor şi păstrând dreptul la apărare (Hotărârea Anghel 
împotriva României, 4 octombrie 2007, 28183/03). 


În cauza Nicoleta Gheorghe împotriva României (cererea nr. 23470/05, 
Hotărârea din 3 aprilie 2012), Curtea EDO s-a referit explicit la prezumția de 
veridicitate atribuită procesului-verbal de contraventie (numită în jurisprudență 


62 Ca observaţie gramaticală, condiția este codificată fie prin gup prepozitional (in lipsă 
de reședință), fie propozitional (prin propoziție circumstantiala conditionala). 

6 Cauzele CEDO citate sunt mai multe: Falk împotriva Olandei, cererea nr. 66273/01, 
Hotărârea din 19 octombrie 2004, privitoare la o prezumție de fapt, Joan Pop si alții 
împotriva României, cererea nr. 52924/09, Hotărârea din 6 martie 2017. Motivarea a 
fost preluată de instanțele naţionale, inclusiv Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - cf. 
Decizia nr. XXII/2007 a Înaltei Curti de Casaţie si Justiţie, privind examinarea 
recursului în interesul legii, referitor la consecinţele nerespectării cerinţelor înscrise 
în art. 16 alin. (7) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
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prezumtie de legalitate si temeinicie), acceptând că sarcina probei îi revine 
contestatoarei, aşa cum stabileşte Codul de procedură civilă: 


30. După exemplul Guvernului, Curtea evidenţiază că nu există dovezi că 
instanţele sesizate de reclamantă cu o contestaţie împotriva procesului-verbal 
întocmit de agentul de poliţie la 1 mai 2004 au avut idei preconcepute în ceea ce 
priveşte vinovăția sa. Evident, aşa cum reiese din hotărârea judecătoriei de sector 
din Bucureşti, acestea aşteptau ca reclamanta să prezinte mijloace de probă 
contrare faptelor stabilite de către poliţist. Un asemenea demers al instanțelor 
naționale se întemeiază pe faptul că regimul juridic al contravenţiilor este 
completat, după cum precizează Guvernul, de dispoziţiile Codului de procedură 
civilă, la care se aplică, în materie de probe, principiul conform căruia sarcina 
probei revine celui care supune o pretenţie judecății. 


Or, în aceste cazuri, prezumția de veridicitate a celor menţionate în 
procesul-verbal de contraventie rămâne presupunere, probabilitate, ipoteză care 
trebuie verificată. 

Desi cunoscută ca prezumție din însăşi formularea ei, prezumția de 
nevinovăție este valorificată ca veritabilă regulă. Rămâne însă şi probabilitate, 
presupunere impusă organelor judiciare de legiuitor că cel bănuit că a săvârșit o 
faptă penală sau contraventionala să fie considerat nevinovat până în momentul 
în care vinovăția sa este probată dincolo de orice dubiu. Art. 4 Cod de procedură 
penală stabileşte şi forma codificării sale: Orice persoană este considerată 
nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă, 
care se poate rescrie conditional: Dacă unei persoane nu i s-a stabilit vinovăția 
printr-o hotărâre penală definitivă, atunci este nevinovată. 

ȘI aici trebuie să mai intervină o distincţie la nivelul receptării, deoarece | 
pentru cel cercetat, prezumția de nevinovăție reprezintă un drept (aşa cum se 
reiterează constant în jurisprudența CEDO pe art. 6 par. 2 — Harris, O'Boyle, 
Warbrick 2018: 797), ce ar trebui citit în termenii certitudinii. 

Raportându-se la această regulă, în materie contravențională Curtea 
Constituţională reia în Decizia nr. 883 din 16 decembrie 2021, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 209 din 3 martie 2022 o jurisprudenta anterioară, în care, 
pentru echilibrarea prezumtiilor aparent contrare ce operează în astfel de 
procese care vizează contravenţii, adică fapte săvârşite cu vinovăţie, în care 


contravenientul se prevalează de „un drept”, acela de a fi prezumat nevinovat, 
instanța de judecată este obligată să aibă rol activ: 


16. ...procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucură de 
prezumția de legalitate, însă, atunci când este formulată o plângere împotriva 
acestuia, este contestată chiar prezumția de care se bucură (spre exem- 
plu, Decizia nr. 353 din 24 aprilie 2012, publicată în Monitorul Oficial al 


160 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Principiile si maximele pragmaticii. Deconstructii juridice 


României, Partea I, nr. 391 din 12 iunie 2012, Decizia nr. 844 din 23 iunie 
2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 649 din 12 
septembrie 2011, sau Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009). 

17. În virtutea prevederilor art. 31 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, contra- 
venientului i se asigură, fără nicio îngrădire, dreptul de a se adresa justiţiei, acesta 
putând formula o plângere împotriva procesului-verbal de constatare şi 
sanctionare a contraventiei, ocazie cu care poate solicita anularea acestuia. În 
acest caz, instanța de judecată competentă va administra probele prevăzute de 
lege, necesare în vederea verificării legalității şi temeiniciei procesului-verbal, 
având în vedere că art. 34 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 prevede 
faptul că instanța competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică dacă 
aceasta a fost introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o si pe celelalte 
persoane citate, dacă aceştia s-au prezentat, administrează orice alte probe 
prevăzute de lege, necesare în vederea verificării legalităţii şi temeiniciei 
procesului-verbal, şi hotărăște asupra sanctiunii, despăgubirii stabilite, precum şi 
asupra măsurii confiscării. Astfel, revine instanței de judecată obligaţia de a 
administra tot probatoriul necesar stabilirii şi aflării adevărului. Instantele de 
judecată nu pot face aplicarea strictă a regulii onus probandi incumbit actori, ci, 
din contra, chiar ele trebuie să manifeste un rol activ pentru aflarea adevărului 
din moment ce contraventia intră sub incidența art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 


Această abordare va fi reiterată în jurisprudenţa recentă — Decizia nr. 
497/2022, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 32 din 11 ianuarie 20235, 
în care se constată compatibilitatea dispozițiilor criticate cu art. 6 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului. 

În practica judiciară s-a utilizat cu valoare de prezumție legală absolută 
autoritatea de lucru judecat a hotărârii judecătorești, care era considerată astfel 


4 „Curtea a reţinut, totodată, că instanța de la Strasbourg, prin hotărârile din 23 octombrie 
1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 şi 27 septembrie 2011, 
pronunțate în cauzele Gradinger împotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec împotriva 
Slovaciei, paragraful 57, Lauko împotriva Slovaciei, paragraful 64, ASanady împotriva 
Slovaciei, paragraful 31, L tefanec împotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini 
Diagnostics s.r.l. împotriva Italiei, paragraful 58, a statuat că, „dacă încredințarea către 
autoritățile administrative a sarcinii de a constata şi sancţiona contraventiile nu este 
incompatibilă cu Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, trebuie subliniat totuşi că este obligatoriu ca partea sancţionată să poată 
sesiza un tribunal pentru a se pronunţa asupra deciziei care a fost luată împotriva sa, 
tribunal care să ofere garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţie”. Or, prin Decizia nr. 
942 din 13 noiembrie 2012, Curtea Constituţională a constatat că o atare obligaţie este 
respectată prin reglementarea dispoziţiilor art. 34 alin. (1) [art. 31, în vigoare] din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 (pc. 23). 
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de doctrina aferentă Codului de procedură civilă de la 1865 (Deleanu, 
Mărgineanu 1981; 145 ş.u.). Actualul Cod de procedură civilă exclude însă din 
clasa prezumtiilor autoritatea de lucru judecat, care nu putea fi considerată 
probă, din moment ce nu putea fi făcută împotriva sa dovada contrară, Ci o 
evidentă regulă de drept (Zidaru, Pop 2020: 211), veritabil efect al hotărârii 
judecătoreşti (art. 431 Cod de procedură civilă), care se referă la puterea sau forța 
unei hotărâri pronunțate de o instanță de judecată. Doctrina juridică şi practica 
instantelor au stabilit că există un efect pozitiv şi un efect negativ al lucrului 
judecat, în sensul că, pe de o parte, exprimă temeiul juridic al executării dispo- 
zitivului hotărârii şi conferă persoanelor cărora li s-a admis acțiunea dreptul de a 
apela la mijloacele legii pentru executarea ei, pe de altă parte, împiedică o nouă 
judecată între aceleaşi persoane, pentru aceleași pretenții, întemeiate pe aceeaşi 
cauză, iar în cauze penale, împiedică o nouă judecată a acelorași persoane pentru 
aceeaşi fapte, conform regulii non bis in idem. 

Fiind sesizată pentru a se pronunţa în complet pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie privitor la îndeplinirea 
condiţiei identității de parti, în cazul efectului pozitiv al lucrului judecat, în 
temeiul art. 431 alin. (2) Cod de procedură civilă, Înalta Curte de Casaţie si 
Justiţie a concluzionat în Decizia nr. 62/2021: 


95. Totodată, este necesar a fi subliniat faptul că instituţia juridică a autorității 
de lucru judecat și efectele (pozitiv şi negativ) pe care lucrul judecat le produce 
nu sunt chestiuni juridice nou introduse în ordinea juridică naţională, 
acestea existând şi aplicându-se şi sub imperiul legislaţiei anterioare intrării în 
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă. 

96. Elementul de noutate adus prin noul Cod de procedură civilă este 
reprezentat de maniera formală de reglementare a acestei instituţii, în 
sensul că ea este în prezent integrată in legea procedurală, în capitolul 
referitor la efectele hotărârilor judecătoreşti, spre deosebire de vechea legislație 
care, prin art. 1.200 pc. 4 şi art. 1.201 din Codul civil adoptat în anul 1864 şi 
prin art. 166 din Codul de procedură civilă adoptat în anul 1865, îi atribuiau în 
mod explicit numai valoarea de prezumție legală absolută si de excepție 
procesuală. 

97. Chiar dacă reglementarea veche sugera opțiunea legiuitorului de a 
atribui lucrului judecat, în mod prevalent, rolul de prezumție ori de 
excepție procesuală menită să paralizeze o nouă acțiune cu identitate de 
părți, obiect și cauză, doctrina a semnalat caracterul defectuos al men- 
flonatului mod de reglementare, evidențiind că autoritatea de lucru 
judecat are efecte semnificativ mai largi decât cele de excepție procesuală 
(care ar insemna subordonarea existenţei ei de promovarea unei acțiuni 
ulterioare, în cadrul căreia să se pună problema lucrului judecat deja) ori 
de simplu mijloc de probă (o prezumție care se sprijină, ca orice altă 
prezumție, pe probabilitatea conformităţii cu realitatea). Plecând de la 
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realitatea că hotărârea judecătorească reprezintă un act jurisdictional ce 
emană de la o putere publică a statului cu funcțiuni specifice, doctrina a 
evidenţiat faptul că autoritatea de lucru judecat reprezintă un efect important al 
hotărârii judecătoreşti, fiind o trăsătură ce deosebeşte fundamental acest act 
jurisdictional de alte acte juridice™, 

98. Deosebirile anterior menţionate existente în reglementările succesive 
relative la instituţia juridică a autorităţii lucrului judecat au însă doar o natură 
tehnică şi nu au adus vreo schimbare în privința modalităţii în care această 
instituție este privită şi interpretată în practica instanțelor judecătoreşti şi chiar 
în lucrările doctrinare ale autorilor consacraţi. 


Așadar, indiferent de modalitatea de reglementare, autoritatea de lucru 
judecat este tratată similar de instanțe de judecată, acordându-i-se, pe bună 
dreptate, statut nu de probabilitate, ci de certitudine juridică şi fiind legată, 
teoretic şi metodologic, alături de prezumtiile legale, de teoria adevărului. Aceasta 
se formează de la un aparent truism al lui Aristotel, care spunea că „[...] o 
enuntare adevărată este să spui că este ceea ce este şi că nu este ceea ce nu este” 
(cf. Deleanu, Mărgineanu 1981: 56, Deleanu 1998: 85 ş.u.), din care au fost 
extrase conceptele de fapt şi de corespondență. Aşa cum rezultă din definiţie, 
corespondența priveşte faptele si codificarea lor lingvistică efectuată de către o 
persoană, iar transmiterea observației personale, a „mărturiei” asupra faptelor, 
„corespondența”S5, nu se poate realiza decât prin mijlocirea limbii si a semnelor 
ei, cu toate eforturile si efectele presupune de utilizarea concretă în anumite cadre 
de comunicare (v. şi Dunwoody 2009: 17, Greifeneder er al. 2021: 223). 

Ca elemente ale unui probatoriu, necesare pentru efectuarea rationa- 
mentului juridic ori pentru formarea convingerilor în scopul soluționării 
proceselor, prezumtiile simple (care au ca izvor mintea judecătorului), similar 
celor legale, trebuie să devină „vizibile”, să fie arătate, adică e necesar a fi 
exprimate, codificate lingvistic. În ansamblul probelor necesare soluționării 
unui proces, la fel ca implicaturile ori presupozitiile pragmatice în comunicarea 
obișnuită, reprezintă produse ale cunoaşterii si ale rationamentului, verigi ale 
calculului juridic. Între inferentele pragmatice si prezumtiile juridice există însă 
o deosebire de nivel: spre deosebire de presupozitii si implicaturi, care au o 


® A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii judecătoreşti, Editura 
Universul Juridic, 2008, p. 71. l 

°° În redare semiotică, Codrin Codrea (2023: 479-482) diferențiază explorarea tripartidă 
a adevărului — la nivel sintactic (demonstrabilitate sau necontradictie), la nivel se- 
mantic şi la nivel pragmatic (atitudine față de adevăr). Corespondenta (constructelor, 
ideilor, teoriilor cu fapta) nu reprezintă decât o dimensiune a adevărului, care 
presupune și o relație de referință (un construct desemnează un anume obiect), o 
relație de reprezentare (structura realității se regăseşte în structura constructelor), o 
relație de informatie (echivalentă unui conținut propozitional). 
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natură semantico-pragmatică, presupun competenţă lingvistică şi cooperare”, 
prezumtiile, ca inferente complexe, au statut primordial pragmatico-juridic, sunt 
abductii care impun verificare si utilizare în cadrul unui proces ce combină 
diferite alte tipuri de raționamente. Ele stabilesc corespondenţa dintre planul 
construit coerent de inferentele pragmatice si cadrul faptic corespondent, cu 
relevanţă juridică. 

Pentru a reuşi „să soluţioneze o cauză”, la fel ca un Sherlock Holmes 
care era chemat „să rezolve un caz”, în enuntarea prezumtiilor, magistratul 
trebuie să emită (prin mijlocirea limbii) ipoteze pornind de la datele pe care le 
deţine, să stabilească o corespondenţă cu faptele, evitând să formuleze teorii 
premature în lipsa unor date suficiente. Oricât de seducător ar putea fi 
raţionamentul, în lipsa unei atente verificări a faptelor, a afirmațiilor pe care 
acesta se susţine, se va risipi la confruntare cu „lumea”. 

Fiind creaţii, dar şi forme de aplicare a dreptului, prezumtiile, în special 
cele simple, similar inferentelor pragmatice, reprezintă manifestarea unei 
gândiri si reflectă limitele acelei gândiri, credințele şi convingerile care o defi- 
nesc, modul în care este ea structurată și cum este expusă în expresie lingvistică. 
De aceea, afirm încă o dată că, în tot acest plan, mintea ,,individuala” care 
analizează, formată prin cunoaşterea obținută nu doar teoretic, ci în experienţă cu 
lumea, rămâne centrală. 


67 "or : À n 
Sunt inferente cu care operează si magistratul, pe care le poate extrage din declarațiile 
de martor, din textele înscrisurilor ori din rapoartele de expertiză şi care trebuie 
verificate. l 
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Secţiunea a III-a. Principiul politetii 


„De la Alexandru Gramaticul am văzut că el se purta cu oricine cu 
bunăvoință, nu făcea niciodată vreo observatiune jignitoare din cauza 
vreunei expresiuni necorecte sau negramaticale, sau când cineva 
vorbea greşit; în locul acestei metode, el se mulțumea să numească 
expresiunea corectă, dar nu aşa, ca să se vadă că este o îndreptare 
voită, ci ca şi cum ar fi un răspuns sau o confirmare, ori ca să 
cerceteze, nu cuvântul însuşi, ci chestiunea respectivă, ori se slujea de 
vreo manoperă asemănătoare, adusă de împrejurări.” 

(Marc Aureliu. 1999. Către sine însuși, trad. Şt. Bezdechi. 

Bucuresti: Editura Vestala. Cartea I: 10, p. 41) 


1. Politetea si principiul pragmatic al politetii 


Politetea este cel de-al doilea principiu pragmatic, care vine sa com- 
pleteze cadrul trasat de principiul cooperativ si maximele sale, fiind considerat 
corolarul sau complementul acestuia (Leech 1983: 80). In sens comun, politetea 
este un semn de civilizatie, un cod de comportament ce caracterizeaza relatiile 
din orice societate. Ca una dintre universaliile comunicării, diferă însă, in 
expresia sa concretă şi standardele pe care le impune participanților la 
conversaţie, de la o comunitate la alta, de la o perioadă istorică la alta și este 
codificată într-un ansamblu de reguli care prescriu comportamentul politicos. 

Una dintre cele mai vechi teorii despre politeţe îi aparține lui Robin 
Lakoff (1973). Pentru Lakoff, politetea este o formă de comportament, special 
formată pentru a reduce frictiunile interpersonale. Regulile acestui principiu 
sunt trei si au fost codificate astfel în engleză: “Don’t impose or Distance”, 
“Give option or Defference” și “Make audience feel good or Camaraderie”. 
Aceste imperative se păstrează, fie şi sub alte denumiri, în teoriile următoare şi 
sunt reguli ale competenţei pragmatice (regula formalităţii, regula ezitarii, 
regula egalitatii/camaraderiei). 

Comportamentul politicos presupune şi manifestarea tolerantei pentru 
opiniile celorlalţi, iar Eugeniu Coseriu încorpora aceasta toleranţă în „principiul 
antidogmatismului (cel de-al patrulea din seria celor cinci principii recomandate 
de Coşeriu în cercetarea de tip umanist), care cere să manifestăm generozitate fafa 
de părerile celorlalţi, chiar dacă observăm că în teoriile lor se produc devieri de la 
principiul realismului. Pe toţi trebuie să-i socotim oameni de bună-credinţă, care 
au văzut anumite lucruri bune referitoare la obiectul cercetat, dar să arătăm 
totodată unde se produc acele devieri. Nicio greşeală nu e doar greşeală (avertiza 
Coşeriu, pe urmele lui Croce), de aceea trebuie să căutăm sâmburele de adevăr 
din respectivele teorii (să vedem în ce sens au dreptate), să nu le respingem in 


165 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


bloc, ci să încercăm să le înţelegem din interiorul lor (ceea ce nu este, adesea, prea 
uşor), păstrând din ele ceea ce este viabil” (Munteanu 2014). 

Cea mai cunoscută teorie despre politețe aparține autorilor Penelope 
Brown şi Stephen C. Levinson şi a fost publicată pentru prima dată în 1978. 
H.P. Grice intuise şi el că în cadrele comunicării ar trebui incluse şi alte tipuri 
de maxime cu valoare estetică si socială, care au ca finalitate influențarea 
acțiunilor celorlalți. 

Geofrey Leech îşi construiește teoria plecând de la observaţia că între 
principiul cooperativ si problematica corelării sensului cu forța (ilocuţionară) 
lipseşte o legătură (1983: 105), care este chiar politetea. Dezvoltarea unei relații 
stabile între persoane nu se poate realiza decât prin asigurarea unor premise 
pentru dialog, de aceea politetea în pragmatică a fost definită ca ansamblu al 
strategiilor lingvistice care servesc la instituirea, menținerea sau dezvoltarea 
relațiilor interpersonale (Green 1989: 141 în lonescu-Ruxandoiu 2003: 66). 

Lucrarea consacrată principiului politefii elaborată de Brown și 
Levinson, care a influenţat studiile de specialitate ulterioare, este formată din 
două parti — una fundamentează conceptul de politețe si felul în care se reflectă 
în interacțiune, iar a doua parte se referă la strategiile politetii în engleză, tzeltal 
şi tamilă. În studiul Politeness: Some Universals in Language Usage (1978), 
Brown şi Levinson, preluând conceptul din teoria lui Erving Goffman (Goffman 
1969, Ionescu Ruxăndoiu 1999: 107, Jaworski 2022), prezumă că toți membrii 
adulți ai unei comunități au o fajetă sau față (engl. face) negativă si una 
pozitivă. Dorinţa de a atinge anumite obiective prin comunicare, conjugată cu 
capacitatea de a rationa, determină persoanele aflate în interacțiune să adopte 
strategii de influențare a celorlalți. Acestea au totodată interesul să îşi conserve 
cele două fațete într-un spaţiu de siguranță, în care să nu se simtă amenințate de 
actele de vorbire ale interlocutorului și să nu isi deterioreze propria imagine. În 
ambele situații, este necesar să apeleze fiecare dintre interlocutori la mijloace şi 
forme adecvate de comunicare. 

Faţeta pozitivă conţine imaginea pe care persoanele o au despre sine, 
imaginea publică, cea pe care le place să o afişeze, dorința de apreciere, de 
aprobare a acestei imagini. Fateta negativă reprezintă pretenţia pentru un 
teritoriu personal (intimitatea), dreptul de a nu fi deranjat, distras (cf. Brown, 
Levinson 1978: 61, Maingueneau 2007: 40). Prin raportare la aceste două fațete, 
politetea poate fi pozitivă sau negativă. Politetea pozitivă are două paliere de 
manifestare: 1. sublinierea similaritatilor dintre cei care interacționează, 2. 
manifestarea aprecierii (simpatia, admirația) pentru imaginea pe care o are 
despre sine interlocutorul. 

Politețea negativă poate fi exprimată tot în două feluri: 1. protejând fateta 
pozitivă ori negativă a interlocutorului prin atenuarea actelor care o amenință, 
precum oferirea de sfaturi nesolicitate ori dezacordul, aşadar, apelând la ritualurile 
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de evitare; 2. respectând dreptul interlocutorului de a nu i se impune un anume 
comportament. Astfel, în timp ce politetea pozitivă mizează pe apropierea dintre 
persoane, pe familiaritate şi funcţionează ca o forță centripetă, politeţea negativă 
însumează strategiile de păstrare a distanțelor, printr-o atitudine deferentă, rezer- 
vată, acţionând centrifug. 

Într-o schemă tipică de comunicare, se întâlnesc patru fațete, două ale 
emitentului/locutorului, două ale destinatarului/receptorului, astfel că orice act 
de comunicare poate constitui o amenințare pentru una dintre aceste fațete. A 
cere scuze reprezintă o amenințare pentru fateta pozitivă a emitatorului, a da un 
ordin, o ameninţare pentru fata pozitivă a destinatarului, însă şi o valorizare 
pentru cea a emițătorului; la rândul său, critica deteriorează fata pozitivă a 
destinatarului. 

Aşadar, fateta pozitivă a locutorului este ameninţată de enunturi prin 
care se scuză, recunoaşte o greşeală, o vulnerabilitate, iar fateta negativă este 
ameninţată în cazul promisiunilor angajante, deoarece îl indatoreaza pe locutor, 
il aşază într-o poziţie inferioară. Fateta pozitivă a destinatarului este amenințată 
de actele agresive, precum critica, insulta, calomnia, iar fateta negativă de 
sfaturile nedorite ori întrebările personale, indiscrete (Maingueneau 2007: 41). 

Cadrul specific de comunicare stabileşte şi dacă un act de vorbire 
amenință una dintre cele patru fațete, un act directiv nefiind amenintator in orice 
situaţie, ci uneori chiar strategic si valorizant. Astfel, Vino mai aproape! nu este 
neapărat un act amenint&tor pentru fateta pozitivă a interlocutorului, ci poate 
anunța că urmează o confidenta, care afectează, din contră, tocmai fateta 
pozitivă a locutorului. 

Brown şi Levinson identifică trei parametri sociologici care organizează 
strategiile urmate de locutor (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 76) şi determină, prin 
însumare, potenţialul de amenințare al actelor de vorbire: distanța socială (are 
la bază trăsături sociale definitorii), puterea relativă (construită pe direcţia din 
care se manifestă controlul interacțiunii verbale) şi gradul de interferență 
(măsoară raportul de conformism sau autonomie al unui individ față de un 
anume act de vorbire). O valoare mai mare a acestor parametri conduce la 
alegerea unei strategii mai elaborate de comunicare, politetea fiind, prin urmare 
un comportament intentional, strategic, gândit să menţină cooperarea. 


2. Politete negativă și politeţe pozitivă 
Politetea negativă se naşte din intenţia de a nu afecta libertatea 


interlocutorului, de a menţiune distanța si a respecta spațiul personal. Indicii 
lingvistici ai acestei strategii se înscriu in mai multe clase, fiind sistematizați de 


Liliana lonescu-Ruxăndoiu (2003: 77 ş.u.) în lucrarea sa dedicată pragmaticii. 


167 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


Păstrând, în ansamblu, clasele menționate de autoare, le voi prezenta în 
continuare: 


1, Acte verbale indirecte, care dau impresia alegerii libere a acţiunii solicitate 
(recunoscute şi după marcatorii lexicali, modalizatori cu rol atenuator de 
tipul a vrea sau a putea, precum şi alti atenuatori verbali ori nominali care 
reduc ideea de constrângere): Vrei să mă lași să dorm? Poţi să vii puţin? 
Își sugerez/îndemn/sfătuiesc să citeşti. Sugestia mea este să citeşti. cu 
sensul Lasă-mă să dorm! Vino! Citeste!; 

2.  Atenuatori lexicali, respectiv cuvinte si construcții de tipul cred, imi 
imaginez, bănuiesc, presupun, după câte mi-aduc aminte, care diminuează 
impactul unor performative: Va face ce a promis, bănuiesc/cred/imi 
imaginez. 

3.  Atenuatori gramaticali (a modului conditional-optativ): J-ar fi cerut să 
vind, din ce ştiu. Astfel, politetea negativă presupune apelarea la o strate- 
gie prin care manifestările de intruziune în lumea dorințelor şi intentiilor 
celuilalt sunt reduse la minimum. | 

4. ,,Pesimism interactional”, în sensul că există foarte probabil ca acţiunea 
vizată să nu se îndeplinească: Mă gândesc că acum e prea târziu, nu m-ati 
putea primi la oră, dar... 

5. Diminuarea gradului de intruziune prin apel la cuvinte restrictive (Nu 
intentionez decât să iau apă., Vreau doar să iau apă.) sau litotă (Dati-mi, 
vă rog, doar o bucăţică de pâine/un strop de zahăr.) 

6. Aşezarea voită pe o poziţie de inferioritate față de partener şi adoptarea unei 
poziții de deferenta, potrivită pentru a înlătura percepția potential agresivă a 
actului performat, care poate fi privit ca amenintator: Sunt incapabilă să 
adun aceste acte. Numai dumneavoastră mă puteți înțelege. 

Laudele şi complimentele excesive intră în aceeaşi categorie. 

7. În acelaşi fel, scuzele care indică o ezitare, o imposibilitate ori admite 
producerea unui deranj: Știu că nu este momentul, dar... Îmi cer scuze 
dacă deranjez, însă..., Realizez că e un deranj, dar..., Mi-e foarte greu să 
reuşesc., Mi-e imposibil să infeleg., Nu vă supăraţi că întreb, dar... 

8. Folosirea construcțiilor impersonale şi evitarea numelor şi a pronumelor 
de persoana I şi a I-a: E necesar să se găsească o soluție., Nu se poate 
găsi o soluție. 

9. Grija de a exonera receptorul de orice sarcină sau îndatorire şi manifestarea, 
în schimb, a îndatoririi tale: V-as fi recunoscător dacă... V-as rămâne 
îndatorat dacă..., Nu mă deranjează să vă conduc, oricum, trec pe acolo. 


Politetea pozitivă, așa cum indicau Brown şi Levinson, se manifestă 
prin strategii de apropiere, prin sublinierea trăsăturilor comune ale celor care 
interacționează și prin manifestarea simpatiei sau aprecierii. La nivel limbajului, 
marcatorii lingvistico-pragmatici stabilesc mai multe clase. Spaţiul comun este 
cel mai adesea subliniat printr-un comportament familiar sau amuzant şi are, în 
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același timp, un rol fatic, de menţinere a unei relaţii relaxate de cooperare (cf. 
Liliana lonescu-Ruxăndoiu 2003). 


l. 


10 


l1. 


Una dintre strategiile de apropiere este de a găsi subiecte comune de 
conversație, uneori neutre, cum este cel despre vreme: 

— Plouă de trei zile. 

— Da, e neplăcut si pentru mine. 

Folosirea de formule de adresare şi expresii specifice anumitor grupuri, 
precum şi adresarea directă, la persoana a Il-a, utilizarea prenumelui (chiar 
diminutivat), a unor forme argotice sau structuri eliptice: 

- E destul de naşpa că nu a fost nimeni la ore. 

- Cristinuta, de ce ai chiulit? 

Observaţii exagerate cu privire la persoana, apropiații sau lucrurile care îi 
aparțin destinatarului: 

E minunat colierul tău. Soţul tău este foarte priceput. 

Coafura aceasta iti vine foarte bine! La ce salon ai fost? 

Detalierea intervenţiei în conversaţie printr-o modalitate antrenantă şi 
familiară de povestire a unor întâmplări personale. 

Tehnicile de evitare a dezacordului cu partenerul de dialog se remarcă prin 
procedee diverse: atenuatori lexicali şi gramaticali, înlocuirea adverbelor 
de negatie, reformulări ori folosirea unor minciuni convenţionale: 

Vrei să vii cu noi la restaurant? 

Da, dar s-ar putea să nu pot, am o întâlnire programată de mult. 
Încercarea de a atrage interlocutorul spre un teritoriu comun, prin diferite 
acte de solicitare, împărtăşirea unor date personale, bârfe, adoptarea 
perspectivei sale: 

Imi poţi spune dacă e posibil să ne aducem şi prietenii necuvântători. Văd 
că ai și tu o pisică. Mi-ar fi greu să o las acasă, o plimb cu mine, de când 
am primit-o, eram atunci în primii ani de facultate. 

Utilizarea umorului spontan, inclusiv cel de limbaj: „Mii de poliţişti cu 
hernie după ce s-a votat că pot să ridice masini de pe trotuar” 
(timesnewroman.ro). 

Incurajarea partenerului printr-o atitudine optimistă: „gândeşte pozitiv”, 
„Sunt Sigur că vei reuși”. 

Includerea interlocutorului în acțiune prin folosirea pronumelui de persoana I 
plural inclusiv: Trecem și peste asta, vei vedea că vei câștiga procesul. 
Scoaterea în evidenţă a relaţiei de egalitate, de reciprocitate, care face ca 
solicitarea să fie atenuată: Până acum am vorbit eu cu șeful, azi îi spui tu. 
Dincolo de limbaj, politetea pozitivă se manifestă prin oferirea de avantaje 
sau cadouri, înțelegere, sentiment de suport. 


Chiar exprimarea neclară, ezitantă sau ambiguă poate fi un indiciu pentru 
politețea pozitivă, prin aceea că doar sugerează o poziţionare fata de fateta 
pozitivă a receptorului, în scopul de a nu-i produce prejudicii însemnate de 
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imagine. Actele de vorbire indirecte sunt alte modalitati prin care potentialul de 
amenintare pentru eul interlocutorului este considerabil redus. 

Desi sunt încălcate maximele principiului cooperativ, strategia de evitare 
este utilizată tocmai în considerarea politetii pozitive. Locutorul poate, astfel, să 
încalce maxima calităţii folosind contradicţiile (Accept și nu accept propunerea 
ta.), ironia (Este perfect ce îmi propui.), metaforele (iși cântă toată ziua 
trecutul ), întrebările retorice (As fi putut să îmi dau seama?). 

Maxima cantității poate fi sacrificată în favoarea exprimării politeţii 
pozitive prin evitari sau atenuări ale expresiei (- Ţi-a plăcut ultima carte a lui 
Cărtărescu? — Nu am apucat să îmi formez o părere, nu am terminat-o încă. ), 
tautologii (O hotărâre e o hotărâre.) exagerari (Am pierdut zile să citesc 
lucrarea. ). 

Prin formulări ambigue ( - Cum fi s-a părut cartea?, — Aş mai citi-o o 
dată. — pentru că i-a plăcut sau pentru că nu a înțeles), vagi (Unii stau ca 
domnii, în timp ce alții muncesc pe rupte.), cu caracter general (Musafirii mai si 
pleacă.) sau eliptice (Când pisica nu e acasă...) este sacrificată maxima 
manierei. Ignorarea maximei relevantei si atenuarea scopului enuntiativ conduc la 
implicarea interlocutorului în acțiune. Se obțin, astfel, acte verbale indirecte în 
care sunt menționate doar motivele, nu și intenţia finală a locutorului (As bea o 
cafea. în loc de Fă o cafea), elemente de context, relationate cu scopul perfor- 
mativ (Mergi în centru? în loc de Vreau să mă conduci în centru.), nemulțumiri 
mascate (Reluăm explicațiile., Din nou trebuie să cobor să iau pâine... 

Preocuparea, pe de o parte, pentru propria ,,fata”, pe de altă parte, pentru 
a celuilalt a fost subliniată de Qi Xiaoying (2017) in contextul valorizat de 
cultura chineză, urmărind constelația conceptuală pe care o creează, precum si 
modul în care se realizează transferul de imagine de la individ la colectivitate și 
de la colectivitate la individ: „The formation of a face-state in these cases 
derives from the relation between an individual and a collective, and it may 
run in both directions. When an individual feels that their circumstances will 
lead them to be seen as a representative of a group to which they belong, then 
their behavior may impact on the face of others who are seen to belong to the 
same group. Again, this is a general not a Chinese experience although perhaps 
only in Chinese culture is there a recognizable concept that captures the 
experience”. 

In sistemul judiciar, se presupune/prezuma existenta unui transfer de 
imagine de la individual la colectiv (puterea judecătorească este una colectivă, 
însă este, in același timp, si simbol al statului de drept), transfer care este 
evaluat mai ales in sens deontologic: Art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 se 
referea la toate manifestările care aduc atingere onoarei sau probităţii profe- 
sionale ori prestigiului justiției. Imaginea justiției afectată de un comportament 
individual este prevăzută explicit la art. 271 lit r) din noua Lege privind 
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statutul judecătorilor sau procurorilor, promulgată în decembrie 2022:: utili- 
zarea unor expresii inadecvate în cuprinsul hotărârilor judecătoreşti sau al 
actelor judiciare ale procurorului, lipsa totală a motivării ori motivarea în mod 
vădit contrară rationamentului juridic de natură să afecteze prestigiul justiției 
sau demnitatea funcţiei de judecător.5 

Analiza echilibrului dintre libertatea de expresie şi afectarea imaginii 
justiţiei este efectuată şi de Curtea EDO (Baka împotriva Ungariei [GC], 
cererea nr. 20261/12, Hotărârea din 23.06.2016, Kudeshkina împotriva Rusiei, 
cererea nr. 29492/05, Hotărârea din 26.02.2009, Lavents împotriva Lituaniei, 
cererea nr. 58442/00, Hotărârea din 28.11.2002; Buscemi împotriva Italiei, 
cererea nr. 29569/95, Hotărârea din 16.09.1999), iar Opinia nr. 25 din 2022 a 
Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni se referă, la rându-i, la 
posibilitatea afectării autorităţii si reputației sistemului judiciar de către 
judecători individuali (pc. 36): 


„In order to assist judges in striking a balance between their right to freedom of 
expression and the goal of maintaining public confidence in their impartiality 
and independence, guidance should be given as regards statements that might 
lead to their recusal (sections 1 and 2), statements that might adversely affect 
the authority and reputation of the judiciary (sections 3 and 4) and the 
exercise of political mandates that might raise separation of powers issues 
(section 5)”. 


Transferul funcţionează însă şi în sens invers, ajungând până la formarea 
unor convingeri asupra unei persoane plecând de la prejudecățile dominante 


% În raportul RECJ pentru 2018-2019, Încrederea publicului si imaginea justiției 
Utilizarea individuală si instituțională a reţelelor de socializare în cadrul sistemelor 
judiciare, se analizează chiar riscul pe care îl presupune transferul de imagine în 
contextual utilizării reţelelor de socializare: „Judecătorii trebuie să fie întotdeauna 
conștienți de anumite riscuri ale utilizării reţelelor de socializare, precum expunerea 
la hartuiri, profilare, furtul datelor sau riscul de a deveni victimă a şantajului etc. De 
asemenea, există un risc sporit/semnificativ ca, prin partajarea anumitor conţinuturi 
(postări, comentarii, etichetari, aprecieri, fotografii etc.), un judecător îşi poate 
submina propria reputaţie sau pe cea a întregului sistem judiciar. + Judecătorii ar 
trebui să utilizeze în mod responsabil rețelele de socializare şi trebuie să fie conştienţi 
de faptul că acestea presupun o expunere imediată mult mai largă a tuturor 
informaţiilor pe care le partajează prin reţelele de socializare, cu consecinţa unei 
examinari mai atente. Dacă sunt utilizate responsabil, rețelele de socializare pot oferi 
mal multă transparență şi pot promova o imagine bună/pozitivă a sistemului 
Judiciar (ViewFile.ashx (csm1909.ro) p. 15). 
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despre colectivitatea din care face parte”. De altfel, Goffman şi Foucault 
admiteau că fiecare individ este un produs al unor fapte şi forțe care sunt mai 
presus de el ingusi (Power 201 1:41-42, 51 in Lieb 2022: 354). ; A. 

Ca o receptare a teoriei lui Goffman şi a conceptului său sociologic de 
fata (face), Qi Xiaoying (2017) precizează că o acțiune individuală poate să dea 
naştere la o față colectivă şi circumstanţele colective pot să aibă impact asupra 
stării feței individuale: „An individual’s action may give rise to a collective face 
outcome and a collective’s circumstances may have impact on an individual’s 
face state. Additionally, it is shown that face itself may become an object of self- 
conscious deliberation and construction ””. 

Transferul fatetelor este ilustrat de tratatamentul juridic comun pe care 
asociaţiile sau alte organizaţii, ca persoane/fictiuni juridice (v. Deleanu 2005), 
le-au avut în jurisprudenţa naţională sau jurisprudența CEDO, prin aprecierea 
asupra vinovatiei, vinovăţie ce rezultă din faptele organelor de conducere, adică 
a persoanelor fizice, a indivizilor. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în 
interpretarea Articolului 10, protejează inclusiv exerciţiul colectiv al libertăţii de 
exprimare al Organizatiilor Non-Guvernamentale: 


69 În Imaginea evreului in cultura română (Polirom, 2012), Andrei Oişteanu realizează 
un studiu de antropologie culturală, respectiv portretizarea-tip a evreului imaginar şi 
comparatia cu cel real. Grupuri mai restrânse însă funcționează în același fel: „ima- 
ginea justiţiei” este construită din impresii individuale (cf. CSM: Imaginea justitiei, 
amenintata de lipsa de incredere a populatiei (zf.ro), ViewFile.ashx (csm1909.ro) — 
consultate la 10.12.2022). 

70 The formation of a face-state in these cases derives from the relation between an 
individual and a collective, and it may run in both directions. When an individual 
feels that their circumstances will lead them to be seen as a representative of a group 
to which they belong, then their behavior may impact on the face of others who are 
seen to belong to the same group. Again, this is a general not a Chinese experience 
although perhaps only in Chinese culture is there a recognizable concept that captures 
the experience. A Danish woman in Australia is aware of another Danish woman 
behaving badly. She does not know the other woman and is not responsible for her 
behavior, but she cannot help feeling embarrassed or ashamed, as a Dane, because of 
what the other woman has done. It is also commonplace for persons to experience a 
change of face because of the behavior of their nation or its formal representatives. 
Since the election of Donald Trump as US President, it is frequently remarked by 
Americans that they are embarrassed to be American. As indicated above, studies of 
face typically confine themselves to the social production of the face state of an 
individual in relation only to their own behavior and how it is regarded by others. But, 
as related here, there is another dimension of face in which an individual’s face 
derives from their relations with collective entities”. 
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„Most of the cases concern NGOs performing their social watchdog 
function’! It is clear that it is not limited to NGOs and that a high level of 
protection also extends to journalists, academic researchers, writers on matters 
of public concern, as well as internet bloggers’? who are working on matters 
that relate to the public interest, especially in the political sphere. (...) The 
Court has recognized a crucial role of political parties in promoting 
pluralism'Sand ensuring the healthy function of democracy”. To the extent that 
their activities are considered a collective exercise of freedom of expression, 
political parties are fully entitled to the protection of the rights under Article 
1075. (O Boyle, Warbrick 2018: 1051-1062) 


In Decizia Curtii Supreme de Justitie pronuntata in cazul Citizens United 
împotriva Federal Election Commission (Statele Unite ale Americii, 2010), este 
echivalată finanțarea campaniilor electorale cu exercitarea dreptului la liberă 
exprimare, care se aplică şi organizaţiilor, respectiv, fundațiilor, corporațiilor şi 
uniunilor sindicale (Rughiniş 2022: 46). 

Revenind la explicarea modului în care funcționează politetea, Leech a 
propus un model (1983: 104) ce conţine patru tipuri de ilocutii, în funcţie de 
modul în care se raportează la obiective sociale de stabilire şi menţinere a relaţiei: 
1. competitiv, în care obiectivul ilocutionar este în competiţie cu cel social si se 
materializează prin ordine, solicitări, cereri etc.; 2. convivial, în care obiectivul 
ilocutionar coincide cu cel social şi se regăseşte în oferte, invitații, felicitări, 
mulțumiri; 3. colaborativ, caracterizat de aceea că scopul ilocutionar nu afectează 
obiectivul social, caracterizând asertiunile, raportările, anunţurile, instrucțiunile; 
4. conflictiv, in care obiectivul ilocutionar intră in conflict cu cel social şi este 
detectabil în cazul amenințărilor, acuzațiilor, blestemelor. 


71 Exemplificat în nota 82, astfel: „As in Youth Initiative for Human Rights v Serbia 
HUDOC (2013), where an NGO sought information from the intelligence services 
concerning, the number of people who had been subject to electronic surveillance in 
2005; Kenedi v Hungary HUDOC (2009) and Osterreichische Vereinigung v Austria 
HUDOC (2013), where an NGO sought information from the Tyrol Real Property 
Commission about certain real property transactions.” 

72 V, nota 83 a capitolului: „Magyar Helsinki Bizottság v Hungary HUDOC (2016) para 
168”. 

3 În lucrare se face referire la nota 164: „The Court has stressed that there can be no 
democracy without the principle of pluralism: Refah Partisi (The Welfare Party) and 
Others v Turkey 2003-II para 89 GC. 

14 V. nota 165: United Communist Party of Turkey v Turkey 1998-1 paras 42-43 GC; and 
Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v Turkey 2003-II para 88 GC”. 

15 Exemplificat in nota 166, cu următorul conţinut: „Refah Partisi (Ti he Welfare Party) 
and Others and Others v Turkey, ibid paras 43 and 89 GC”. 
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Pentru Leach, primele două tipuri de funcții ilocutionare, convivială şi 
competitivă, implică conceptul de politeţe, în variantă pozitivă ori negativă. Prin 
raportare la aceste tipuri de ilocuţii si la actele de vorbire in taxonomia lui 
Searle (ce vor fi prezentate în capitolele următoare), Leech conchide că 
directivele (pe care le va numi „impositive” — acte prin care se transmite o 
comandă, un ordin sau un îndemn) aparţin clasei competitivelor, iar comisivele 
(prin intermediul cărora se face o promisiune) şi expresivele (care permit 
manifestarea atitudinii, afecțiunii), clasei convivialelor. 

Mai departe, Leech (1983: 107-114) introduce şi aplică maxima tactului 
la actele directive si comisive, notând o gradare a politetii, în cadrul fiecărei 
clase. Astfel, enunturi de tipul: 


Peel these potatoes. „Curăţă cartofii.” 

Hand me the newspaper. „Dă-mi ziarul.” 

Sit down. „Stai jos.” 

Look at that. „Priveşte asta.” 

Enjoy your holiday. „Vacanță frumoasă.” 
Have another sandwich. „Mai ia un sandwich.” 


NaBWH 


sunt gradate in functie de calculul cost-beneficiu pentru receptor, de la 
mai putin politicoase (1) până la mai politicoase (5, 6). 

Gradarea se mai poate obține, conservând intenția şi conţinutul 
enuntiativ, prin utilizarea unor tipuri de ilocuţii indirecte: 


Answer the phone. „Răspunde la telefon.” 

I want you to answer the phone. „Vreau să răspunzi la telefon.” 

Will you answer the phone? „Răspunzi la telefon?” 

Would you answer the phone? „Ai vrea să răspunzi la telefon?” 

Could you possibly answer the phone? „Ai putea răspunde la telefon?” 


ee 


Ilocuţiile de la 3-5 funcționează ca directive indirecte, cu grad de poli- 
tete ascendent. Se poate observa că pe lângă redarea unui contur intonational 
interogativ, acestea adaugă diferite tipuri de modalizatori. O strategie care 
implică politetea este și folosirea negatiei (Won't you sit down?/Can't you sit 
down?/Wouldn't you mind sitting down?). 

Raportându-se la maxima tactului, Leech (1983: 109) formulează 
principiul politetii într-o manieră generală, restrâns fie la o forma negativă (1), 
fie la una pozitivă (2); 


(1) „Minimize (other things being equal) the expression of impolite beliefs”; 
Minimizeaza (alte aspecte fiind egale) expresia credințelor de impolitete. 

(2) „Maximize (other things being equal) the expression of polite beliefs”. 
Maximizeaza (alte aspecte fiind egale) expresia credintelor politicoase. 
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De aici, maximele principiului politetii (maxima tactului a fost deja 
amintită) se grupează în perechi, astfel: 


(I) Maxima tactului (în directive si comisive) 
(a) Minimize cost to other [(b) Maximize benefit to other] 
(a) „Minimizează costul pentru celălalt [(b) Maximizează beneficiul 
pentru celălalt)” 

(II) Maxima generozității (în directive şi comisive) 
(a) Minimize benefit to self [(b) Maximize benefit to other] 
(a) „Minimizează beneficiul pentru tine [(b) Maximizeaza 
beneficiul pentru celalalt]” 

(ID) Maxima aprobării (în expresive şi asertive) 
(a) Minimize dispraise of other [(b) Maximize praise of other] 
(a) „Minimizează dezaprobarea/subaprecierea celuilalt [(b) Maximizează 
aprecierea celuilalt]? 

(IV) Maxima modestiei (în expresive şi asertive) 
(a) Minimize dispraise of other [(b) Maximize praise of other] 
(a) „Minimizează aprecierea proprie [(b) Maximizează dezaprobarea/sub- 
aprecierea pentru sine)” 

(V) Maxima acordului (în asertive) 
(a) Minimize disagreement between self and other [(b) Maximize agreement 
between self of other] 
(a) „Minimizează dezacordul dintre sine si celălalt [(b) Maximizeaza acordul 
dintre sine si celălalt]” 

(VI) Maxima simpatiei (în asertive) 
(a) Minimize antipathy between self and other [(b) Maximize sympathy 
between self and other] 
(a) „Minimizează antipatia dintre sine şi celălalt [(b) Maximizează simpatia 
dintre sine şi celălalt]” 


Pe lângă scara cost-beneficiu, Leech mai identifică şi alte două tipuri de 
scări: scara opțiunilor şi scara modalității indirecte („indirectness”). Privită din 
punctul de vedere al vorbitorului, aceasta măsoară lungimea distanţei dintre 
actele ilocutionare si obiectivul ilocutionar. În termenii receptorului, este ca- 
racterizată de numărul necesar al inferentelor pentru extragerea forței ilocu- 
fionare din semnificaţia actului de vorbire. Din modelul binar al maximelor 
politetii, rezultă că există posibilitatea de evaluare cost-beneficiu pentru emita- 
tor și de evaluare cost-beneficiu pentru receptor. 

Așa cum aminteşte şi Leech, în aceeași lucrare (1983: 126), Brown şi 
Gilman (1960) stabiliseră anterior şi alte două scări, mai precis o gradare pe 
două axe, una care măsoară distanța verticală, în termeni de putere sau 
autoritate a unui participant față de celălalt şi alta care măsura distanța 
orizontală, dintr-un punct de vedere distinct, ca factor de solidaritate sau ca 
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distanță socială. Într-o situaţie specifică, reprezentarea respectului manifestat 
depinde de factori generali, precum statut, vârstă, grad de intimitate. 

O observaţie importantă îi aparţine tot lui Leech (1983: 106) şi priveşte 
actele declarative, performate în situații instituționale specifice (botezul, 
căsătoria, numirea în funcţie, hotărârea judecătorească, demisia etc.), de 
persoane autorizate să le facă. Deoarece sunt acte instituţionale, nu se poate 
spune despre acestea că e necesar să fie politicoase. Atunci când pronunţă o 
hotărâre, discursul judecătorului nu poate fi analizat în termenii politetii; chiar 
neplăcut fiind actul prin care un magistrat trimite în judecată sau condamnă o 
persoană, tine de obligaţia profesională. Însă în interacţiunile din cadrul şedinţei 
de judecată, al audierilor, al comunicării scrise, care implică acte directive sau 
interogative, cerinţele principiul politetii trebuie respectate”. 

De asemenea, comunicările instituţiilor sau autorităților publice, precum 
şi a altor entităţi publice cu persoane particulare sau cu alte instituţii, care sunt de 
tip directiv, comisiv sau asertiv, respectă rigorile unui discurs politicos, respectiv 
ale unei politeti negative, neutre. În cazul unor abordări publicitare, strategia este 
schimbată, instituţiile (publice sau private) încercând o apropiere de public. 

Aşadar, comunicarea instituţională nu exclude politetea pragmatică, iar 
politetea pragmatică presupune, pe de o parte, capacitatea de a utiliza strategii 
de apropiere si de depărtare, iscusinta de a combina maximele politetii, pe de 
altă parte, abilitatea de inferare a intenţiei emitente. 


3. Manifestarea principiului politetii în Rapoartele Comisiei 
Europene 


Evaluarea de către Comisia Europeană a progreselor făcute de Statele 
Membre se efectuează, în prezent, prin intermediul unor rapoarte anuale ce au ca 
obiectiv consolidarea statului de drept.” Separat, pentru România si Bulgaria, ca 
urmare a aderării din 2007, au fost emise rapoarte privind progresele realizate, în 
cadrul mecanismului de cooperare şi verificare (MCV), instituit prin Decizia 
2006/928, până la ridicarea sa. 

Decizia 2006/928 stabilea obiective de referință pentru statul aderant, 
care și-a asumat, odată cu semnarea Deciziei, obligaţiile prezentate la punctele 4 
— 7 din Preambul. Pentru că sunt importante pentru argumentare şi înţelegerea 
poziţiei dintre participanții la dialog, le voi reda în întregime: 


76 Proiectul derulat sub egida Consiliului Superior al Magistraturii — Justiție pentru 
oameni (https://www.justitiepentruoameni.ro/) se referă explicit la comportamentul 
B politicos (verbal si nonverbal) al magistratului. 
Statul de drept | Comisia Europeană (europa.eu). 


176 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Principiile si maximele pragmaticii. Deconstructii juridice 


(4) La 1 ianuarie 2007, România va deveni membru al Uniunii Europene. Deşi 
apreciază eforturile considerabile făcute de România pentru a finaliza pregătirile 
de aderare la Uniunea Europeană, Comisia a identificat în raportul său din 26 
septembrie 2006 probleme rămase nerezolvate, în special în ceea ce priveşte 
responsabilizarea şi eficienţa sistemului judiciar și ale organelor însărcinate cu 
aplicarea legii, domenii în care sunt necesare progrese suplimentare pentru a 
garanta capacitatea acestor organe de a aplica măsurile adoptate pentru a institui 
piaţa interna şi spaţiul de libertate, securitate şi justiţie. 


(5) Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste Comisia să adopte 
măsurile necesare în cazul unui risc iminent de perturbare a funcţionării pieţei 
interne ca urmare a nerespectării, de către România, a angajamentelor asumate. 
Articolul 38 împuterniceşte Comisia să adopte măsurile necesare în cazul unui 
risc iminent privind apariţia unor deficienţe grave în România în ceea ce 
priveşte transpunerea, stadiul punerii în aplicare sau al aplicării actelor 
adoptate în temeiul Titlului VI din Tratatul UE sau al actelor adoptate în 
temeiul Titlului IV din Tratatul CE. 


(6) Problemele nerezolvate în ceea ce priveşte responsabilizarea şi eficienţa 
sistemului judiciar şi ale organelor însărcinate cu aplicarea legii justifică 
instituirea unui mecanism de cooperare şi de verificare a progreselor realizate 
de România în vederea atingerii anumitor obiective de referință specifice în 
domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei. 


(7) Dacă România nu reuşeşte să atingă obiectivele de referință în mod 
corespunzător, Comisia poate aplica clauzele de salvgardare în temeiul artico- 
lelor 37 şi 38 din Actul de aderare, în special suspendarea obligaţiei statelor 
membre de a recunoaşte şi executa, în condiţiile stabilite de legislaţia comuni- 
tară, hotărârile judecătoreşti şi deciziile judiciare din România, ca de exemplu 
mandatele de arestare europene. 


Ca atare, în cuprinsul Deciziei nr. 2006/928, cu trimitere la obiectivele 
de referință instituite pentru România, apare însărcinată Comisia atât cu 
verificarea modalităţii în care statul aderant îşi îndeplineşte obligaţiile, cât şi cu 
luarea măsurilor necesare." Anexa reprezintă însă partea cea mai importantă, 


© „Articolul ] 

In fiecare an, până la 31 martie cel târziu, iar în primul an la 31 martie 2007, România 
prezintă Comisiei un raport privind progresele realizate în vederea atingerii fiecăruia 
dintre obiectivele de referință enumerate în anexă. 

Comisia poate, în orice moment, să ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau să 
colecteze ori să facă schimb de informaţii privind obiectivele de referință. De asemenea, 
Comisia poate organiza, în orice moment, misiuni de experţi în acest sens în România. 
Autorităţile române oferă Comisiei sprijinul necesar în acest context. 


177 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


întrucât aici au fost prevăzute in concret obiectivele pe care era necesar să le 
atingă România: 
„Obiectivele de referință pe care România trebuie să le atingă, prevăzute la 
articolul 1: 


1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent şi mai eficient totodată, în 
special prin consolidarea capacităţilor şi a responsabilizării Consiliului 
Superior al Magistraturii. Raportarea şi evaluarea impactului noilor coduri de 
procedură civilă si administrativă. 

2. Înfiinţarea, conform celor prevăzute, a unei agenții pentru integritate cu 
responsabilităţi în domeniul verificării patrimoniului, al incompatibilitatilor si 
al conflictelor de interese potenţiale, precum şi cu capacitatea de a adopta 
decizii imperative care să poată duce la aplicarea unor sancţiuni disuasive. 


3. Continuarea, în baza progreselor realizate deja, a unor cercetări profesioniste 
şi impartiale cu privire la acuzaţiile de corupţie la nivel înalt. 


4. Adoptarea unor măsuri suplimentare de prevenire şi combatere a corupției, 
în special în cadrul administraţiei locale”. 


Din moment ce sunt prevăzute ca obiective de referință, inferenta de tip 
presupozitie ce se poate extrage este că, la momentul aderării, aceste criterii nu 
erau corespunzătoare standardelor urmărite de Uniune, deoarece numai astfel 
apare necesitatea evidentierii lor ca jaloane ce trebuie atinse de statul care 
ceruse aderarea; din lecturarea Deciziei 928 reiese că ele priveau sistemul 
judiciar, respectiv transparența, corupția la nivel înalt ori la nivelul 
administraţiei locale, precum şi problemele de integritate ale celor care ocupau 
funcţii publice. 

Consacrat de art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană, statul de 
drept este o valoare de referință a Uniunii Europene deoarece la ea se 
raportează toate celelalte valori ale Uniunii: democrația și drepturile 
fundamentale ale persoanei. Debutul Deciziei 2006/928 face referire tot la statul 
de drept: »Uniunea Europeană este instituită pe principiul statului de drept, un 
principiu comun tuturor statelor membre” (pc. 1). Pe pagina electronică a UE se 
arată că esența statului de drept este „protecția jurisdictionala efectivă, care 


o E RI A n RI E E PE A A a II 
Articolul 2 
Comisia va transmite, pentru prima dată în iunie 2007, Parlamentului European şi 
Consiliului propriile comentarii și concluzii privind raportul prezentat de România. 


Comisia va prezenta din nou un raport în funcție de evoluţia situaţiei şi cel puţin o 
dată la fiecare şase luni”, l 
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necesită sisteme nationale de justiție independente, eficiente şi de calitate”? şi 
se află la baza funcționării eficiente a pieţei interne, încredere reciprocă, 
aplicarea legislației UE. 

În lucrarea Objectivity and the Rule of Law (2007), Matthew H. Kramer 
notează elementele care definesc statul de drept: păstrarea ordinii publice, 
coordonarea activităților persoanelor şi protejarea librtatilor individuale, însă 
admite că poate fi folosit de un guvern pentru aducerea la îndeplinire, la scară 
largă, a unor proiecte străine de interesul public, gândite pe termen lung. De 
aceea, conchide Kramer, statul de drept nu conţine standarde morale intrinseci, 
dar valoare sa morală trece dincolo de regim şi se pune în slujba unor scopuri 
utile (2007: 102): 


»Especially in any sizable society, the rule of law is indispensable for the 
preservation of public order and the coordination of people’s activities and the 
securing of individuals’ liberties; but it is likewise indispensable for a 
government 's effective perpetration of large-scale projects of evil over lengthy 
periods (Kramer 1999a). It therefore lacks any intrinsic moral standing. All the 
same, when the rule of law is operative within a benign regime, its moral value 
goes beyond lending itself to worthy uses”. 


Astfel că, înainte de a enumera principalele caracteristici ale statului de 
drept, Kramer notează că acesta este, în primul rând, un fenomen juridic, în al 
doilea rând, este o expresie morală care prețuieşte demnitatea şi egalitatea dintre 
indivizi. Or, interiorizata, expresia morală este, în esenţă, o convingere, adică o 
stare intentionala, care intră în acea relaţie de stări intentionale la care se referă 
J. Searle. Se întâlnește aici concepţia lui Kramer despre statul de drept cu 
concepția ce instituie principiile pragmatice, care se centrează, în primul rând, 
pe valori etice (supra): 


„We shall, then, be encountering the rule of law in two principal incarnations 
(Craig 1997; Summers 1993; Tamanaha 2004, 91 —113). Firstly, as a general 
juristic phenomenon, it amounts to nothing more and nothing less than the 
fundamental conditions that have to be satisfied for the existence of any legal 
system. Secondly, whenever that juristic phenomenon obtains specifically in 
liberal-democratic societies — which exhibit rich diversity among themselves in 
their detailed institutions and practices — it is a morally cherishable expression 
of commitments to the dignity and equality of individuals.” 


a 


R Respectarea statului de drept | Comisia Europeană (europa.eu) — consultat ultima data 
la 20.03.2023, 
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Richard A. Posner (2008: 89) adaugă cerința referitoare la calitatea legii 
şi a modalităţii de aplicare a ei, inclusiv în sensul tratamentului egal al tuturor 
destinatarilor legii: 


„The term “rule of law” is also used to designate a political system in which al] 
public officials are, just like private persons, fully subject to legal process 
rather than being above it. [...] When “rule of law” is used in either of the two 
senses of “a government of laws not men,” the word “law” has to be bulked up 
a bit; it has to achieve some level of generality, predictability, and publicity, 
as otherwise it would collapse into raw political power”. 


De asemenea, judecătorul Antonin Scalia (care a sintetizat idealul 
legalist în echivalarea „rule of law” — „law of rules”) a subliniat, la rândul său, 
preeminenta legii, a legislativului care generalizează şi care nu ar trebui să lase 
un mare spaţiu de decizie altor persoane în afara de persoanele responsabile, 
reprezentative: 


„In a democratic system, of course, the general rule of law has special claim to 
preference, since it is the normal product of that branch of government most 
responsive to the people. Executives and judges handle individual cases; the 
legislature generalizes. Statutes that are seen as establishing rules of inadequate 
clarity or precision are criticized, on that account, as undemocratic—and, in the 
extreme, unconstitutional—because they leave too much to be decided by 
persons other than the people’s representatives.” (Scalia 2020: 24-25) 


Grila pe care au impus-o Brown și Levinson cu privire la cele patru 
fațete, completată cu concluziile studiilor“ referitoare la transferul realizat între 
fateta individuală şi cea a colectivităţi, oferă posibilitatea de a trata colecti- 
vitatea ca un întreg și a analiza modalitatea în care strategia politetii negative 
este utilizată în dialogul dintre colectivități extinse precum statele membre, 
Uniune şi statele membre, în asumarea unor obligaţii specifice. În mod evident, 
trebuie remarcată o oarecare distanță verticală de „inferioritate” pragmatică (în 
grila lui Leech) pe care se situează statul care promite că va îndeplini aceste 
obligaţii, fiind deja cunoscut că actul comisiv amenință chiar fateta negativă a 
emitatorului. 

O abordare de reducere a distanței care se profilează între stat şi Uniune 
o poate adopta însă entitatea aflată pe poziţii de autoritate, prin utilizarea unor 
strategii de „dedurizare” a discursului, respectiv prin apel la categoria deja 


80 . i 4 3 . . í . 
„An individual’s action may give rise to a collective face outcome and a collective’s 
circumstances may have impact on an individual’s face state. Additionally, it is 


shown that face itself may become an object of self-conscious deliberation and 
construction” (Xiaoling 2017). | 
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descrisă a atenuatorilor, a actelor de vorbire indirecte, cu rolul strategic de a nu 
crea o reacţie de rezistenţă. 

Reluând textele conţinute de rapoartele emise de Comisia Europeană în 
cadrul mecanismului de cooperare şi verificare, o primă remarcă priveşte gradul 
mare de asertivitate a acestora, prezentarea unor situații şi evoluţii în mai multe 
domenii. De aceea, singurele acte de vorbire ce pot fi analizate în termenii 
principiului politeții sunt actele directive care, pentru a se conforma strategiile 
pe care politetea negativă le impune entității aflate pe poziţie de autoritate, sunt 
atenuate, fără însă a-şi putea pierde calitatea directivă. 

În termenii lui Lakoff (1977), care tratează politetea ca a doua regulă a 
competenţei pragmatice, dialogul se subsumează regulii ezitării convenţionale! 
care cere ca emițătorul să îi ofere receptorului, chiar si aparent, posibilitatea 
unei alegeri. De fapt, actele verbale indirecte prin ele însele dau impresia 
alegerii libere a acțiunii de către receptor. 

Decodarea tipului de act, chiar indirect, a fost însă impusă de inferen- 
tele pe care le presupune interpretarea textului si corelarea lui cu intenția primă 
a Deciziei 06/928, aceea de îndeplinire a unor obligații de către statul aderant, 
care constă în atingerea unor obiective: 


„Pentru ca obiectivele MCV să fie considerate îndeplinite, este suficient să se 
dea curs acestor recomandări și să nu se inverseze cursul progreselor înre- 
gistrate prin acţiuni ulterioare. Raportul din noiembrie 2018 a concluzionat că 
unele acţiuni au inversat sau au pus sub semnul întrebării ireversibilitatea progre- 
selor şi că trebuie făcute opt recomandări suplimentare.” (MCV 2022, p. 4). 


Ca atare, termenul recomandare priveşte exact raţiunea acestei strategii 
politicoase de atenuare, care creează impresia posibilităţii de a alege. Numai 
raportul din 2022 cuprinde peste 40 de referiri la „recomandare” ori chiar la 
„recomandări-cheie” evidenţiate la începutul raportuluit?. Că nu sunt simple 


*! Alături de regula formalitatii şi regula egalităţii sau a camaraderiei. 

* RECOMANDĂRI României i se reamintesc angajamentele asumate în cadrul 
planului national de redresare şi reziliență cu privire la anumite aspecte legate 
de sistemul judiciar, cadrul anticorupţie şi procesul legislativ, precum şi recoman- 
dările din cadrul mecanismului de cooperare şi de verificare şi, în plus, i se reco- 
manda: ° să se asigure că revizuirea legilor justiţiei consolidează garanţiile privind 
independenţa sistemului judiciar, inclusiv în ceea ce priveşte reforma regimului 
disciplinar pentru magistrați, şi să ia măsuri pentru a răspunde aspectelor proble- 
matice nesolutionate legate de investigarea si urmărirea penală a infracțiunilor din 
Justiție, ținând seama de standardele europene şi de avizele relevante ale Comisiei de 
la Venetia; + să introducă norme privind activitățile de lobby pentru senatori şi 
deputaţi; * să abordeze provocările operaționale ale Direcţiei Nationale Anticorupţie, 
inclusiv în ceea ce priveşte recrutarea procurorilor, şi să monitorizeze îndeaproape 
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recomandari o dovedeste raportarea la anga 'amentele asumate de statul membru 


în cadrul planului naţional de redresare Ş 
Tot ca strategie de ezitare tit mulăr 
'stă în continuare preocupari ; i 

rândul Gents optativ „ar putea fi subminată'. Cu toate seid arti 
în acelaşi enunț, a deonticului obligativității „trebuie ia er = aj ania 
denta CJUE, cu indicarea clara a hotararilor care tre ie avute A: ae 
strategie relevantă prin operaţiuni de atenţie şi inferare, developeaza intenția: 


tipul „ex 


ntă o îmbunătăţire în ceea ce priveşte numărul pro- 
curorilor alocati noii structuri și distribuția lor teritorială, există în continuare 
preocupări cu privire la faptul că ar putea fi subminata independența sistemului 
judiciar şi trebuie instituite garanții adecvate, având în vedere jurisprudența 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE).” 


„Deşi noul sistem reprezi 


Recomandări regăsim şi în rapoartele Comisiei Europene privind statul 
de drept, care înlocuiesc, în fapt, mecanismul de cooperare şi verificare. 
Procedura inferenţială, aplicabilă în cazul actelor indirecte, ajută încă o dată la 
recunoaşterea tipului de act pe care îl presupune recomandarea: evaluarea 
implementării sale îi afirmă, astfel, obligativitatea, adică rolul de act directiv 
performat de Comisia Europeană“: 


„Începând din acest an, raportul include si recomandări adresate tuturor 
statelor membre. Cum raportul are un caracter preventiv, obiectivul 
recomandărilor este de a asista statele membre în eforturile lor de continuare a 
reformelor, de încurajare a evoluţiilor pozitive si de identificare a domeniilor în 
care ar putea fi necesare îmbunătățiri sau acțiuni de urmărire a schimbărilor sau 
reformelor recente, pe baza unui dialog continuu cu acestea. 

Comisia a pregătit acest raport pe baza unui dialog continuu cu statele membre, 
păstrând totodată pe deplin responsabilitatea politică pentru evaluarea sa 
şi pentru recomandările formulate. Următoarea ediţie va urmări evoluțiile 
si va evalua punerea în aplicare a recomandărilor”. 


ED ONE) NI AA N oC PONI N NN PNI IN CN IN DI II 


pis rata sistem de investigare şi urmărire penală a infracţiunilor de corupție 
in justiție, ° să consolideze normele şi mecanismele de îmbunătăţire a independenței 
ode publice de mass-media în materie de decizii editoriale şi de guvernanta, 
ținând seama de standardele europene privind serviciile publice de mass-media; * să 
stil e publice ei înainte de adoptarea proiectelor legislative; * să isi 
orturile pentru înființarea unei instituţii naționale ile 
on pentru ent lui, 
ú | side hai de Principiile de la Paris ale ONU ii aa 
ttps://commission. ovima olcas 
A. Wile eu Strategy-and-poliey/policies/justice-and-fiundamental-righis 
W/ru e-law-mechanism/2022-rule-law-report_ro#:~:text 


=Raportul%20din%202022%-20privind® 
privind’20sta-tul%20de% 
C4%83 “420evoluYsC8™49Biile”420semnificative Metode ue iii Aia 
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Respectarea hotărârilor CJUE reprezintă un alt aspect care trimite la 
dezlegările pe care acestea le contin cu privire la rapoartele emise în cadrul 
MCV şi care se reiau constant în hotărârile CJUE care îl vizează. Aceste 
hotărâri, prin forța pe care o încorporează și prin caracteristica lor esenţial 
declarativă, ignoră echivocul politicos şi restaurează intenţia primară a edictării 
actului emis de autoritatea Uniunii Europene. În Hotărârea pronunțată în 
cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 C-397/19 la 18 mai 
2021 Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” et al. se afirmă că 
(Articolele 2, 37 și 38 din Actul privind condițiile de aderare a Republicii 
Bulgaria şi a României si adaptările tratatelor pe care se întemeiază Uniunea 
Europeană coroborate cu articolele 2 şi 49 TUE trebuie interpretate în sensul 
că) Decizia 2006/928 intră, în ceea ce privește natura sa juridică, conținutul 
său și efectele sale în timp, în domeniul de aplicare al Tratatului între statele 
membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si România privind 
aderarea Republicii Bulgaria și a României la Uniunea Europeană. Această 
decizie este obligatorie în toate elementele sale pentru România atăt timp cât 
nu a fost abrogată. Obiectivele de referință care figurează în anexa la aceasta 
urmăresc să asigure respectarea de către acest stat membru a valorii statului 
de drept prevăzută la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul 
membru respectiv, în sensul că acesta din urmă este ţinut să ia măsurile 
adecvate pentru atingerea acestor obiective, ţinând seama in mod corespun- 
zător, în temeiul principiului cooperării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul 
(3) TUE, de rapoartele întocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, în 
special de recomandările formulate în rapoartele menţionate.” 

Așa cum rezultă din clasificările actelor de vorbire performate în 
respectarea principiului politetii, utilizarea lexemelor a recomanda/recoman- 
dare reprezintă o strategie a politetii negative, prin care, in loc de un act directiv 
direct (e.g. Citeşte (dacă vrei să treci clasa)!) este folosit unul indirect (iti 
recomand/fac recomandare să citeşti (dacă vrei să treci clasa). Aceleaşi 
considerente se regăsesc şi în cauzele reunite C-357/19, C-379/19, C-547/19, C- 
811/19 şi C-840/19 Euro-Box et al. în care se statuează că Decizia 2006/928/CE 
a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare şi 
de verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor 
obiective de referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar si al 
luptei împotriva corupției este, atât timp cat nu a fost abrogată, obligatorie în 
toate elementele sale pentru România. Obiectivele de referință care figurează 
in anexa la aceasta urmăresc să asigure respectarea de către acest stat membru 
a valorii statului de drept prevăzute la articolul 2 TUE si au caracter 
obligatoriu pentru Statul membru respectiv, în sensul că acesta din urmă este 
finut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, ţinând seama 
în mod corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale prevăzut la 


183 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele întocmite de Comisia Europeană pe 
baza deciziei respective, în special de recomandările formulate în rapoartele 
menționate. 

Fiind vorba de dispozitivul unei hotărâri judecătoreşti, actele de vorbire 
conținute de acesta — în termenii folosiți de Leech — nu pot fi tratate în cheia 
politetii, ci recapătă forța ilocutionara directivă primară, adică, prin hotărârea 
CJUE, directivele politicoase conţinute de rapoartele MCV se consideră 
restaurate fie ca declarative, fie ca directive (prin raportare la textul de inter- 
pretat) ce trebuie recunoscute ca atare de receptor. Mai mult, interpretare 
textuală impune nu concentrarea pe fragmente izolate, ci respectarea meta- 
regulei coerentei enunțată încă din debutul lucrării. Ca atare, recomandarea este 
o obligație, cum desluşit reiese tocmai din dispozitivul hotărârilor Curţii de 
Justiţie, care, dată fiind natura esenţial declarativă a hotărârii judecătoreşti, nu 
poate cuprinde alt tip de acte de vorbire. 

Cu toate acestea, interpretarea se dovedește şi în acest caz potențial 
nelimitată, aşa cum afirma Umberto Eco, analizând virtuțile operei aperta. 
Abordând termenul recomandare din Decizia nr. 2006/928 şi din rapoartele 
emise în baza acesteia, la pc. 28 al Deciziei nr. 390 din 08 iunie 2021, referi- 
toare la excepţia de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 81- 89 din Legea nr. 
304/2004 privind organizarea judiciară, precum și a Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr.90/2018 privind unele măsuri pentru operationalizarea Secţiei 
pentru investigarea infracțiunilor din justiție publicată în Monitorul Oficial nr. 
612 din 22.06.2021, Curtea Constituțională a României a avut o argumentare 


distinctă si a stabilit, în fapt, valoarea non-obligatorie a recomandărilor cuprinse 
într-un act al Uniunii Europene: 


28. Analizând conținutul deciziei, Curtea a constatat că actul de drept 
european conține o serie de obiective de referință, enumerate în anexa sa, 
trasand o serie de obligaţii cu caracter general statului român. Însă Curtea a 
constatat că, deşi obligatorie pentru statul român, Decizia 2006/928/CE nu are 
relevanță constituțională, întrucât nici nu complineşte o lacună a Legii 
fundamentale naționale și nici nu dezvoltă o normă constituțională, fiind 
circumscrisă normelor existente. Cu atât mai putin poate fi reținută relevanta 
constituțională a rapoartelor emise în cadrul M.C.V. În acest caz, actele emise 
nu îndeplinesc nici condiția prevăzută de art.148 alin.(2) din Constituţie, 
potrivit căreia numai „prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu au priori- 
tate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor 
actului de aderare”, Astfel, deși sunt acte adoptate în temeiul unei decizii, 
rapoartele cuprind doar dispoziții cu caracter de recomandare, or, este 
cunoscut că prin intermediul unei recomandări, instituţiile îşi fac cunoscută 
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opinia şi sugerează direcții de acțiune, fără a impune însă vreo obligaţie 
legală destinatarilor recomandări, 


La pe. 45, Curtea explică înțelesul „recomandărilor”, utilizând (partial) 
principiul cooperării loiale: 


45, Curtea Constituţională constată că C.J.U.E. a stabilit că Decizia 2006/928 
„intră, în ceea ce priveşte natura sa juridică, conţinutul său şi efectele sale în 
timp, în domeniul de aplicare al Tratatului de aderare şi continuă să isi producă 
efectele atât timp cât nu a fost abrogată” şi „este obligatorie în toate elementele 
sale”. Cu privire la rapoartele întocmite de Comisie în temeiul Deciziei 
2006/928, C.J.U.E. a menționat că „pentru a stabili dacă un act al Uniunii 
produce efecte obligatorii, este necesar să se examineze substanţa acestuia şi să 
se evalueze efectele lui în lumina unor criterii obiective, cum este conținutul 
acestui act, ținându-se seama, dacă este cazul, de contextul adoptării acestuia 
din urmă, precum şi de competențele instituţiei care este autoarea actului 
respectiv” (paragraful 173). Prin urmare, C.J.U.E. a constatat că acestea sunt 
acte ale Comisiei Europene adresate Parlamentului European și Consiliului 
European, iar nu României, formulează cerințe în privința României, 
concluziile cuprinse în ele adresând „recomandări”, de care statul va tine 
seama in virtutea principiului cooperării loiale. C.J.U.E. explicitează modul în 
care iau naştere „recomandările” din rapoartele M.C.V., precizând în para- 
graful 177 al hotărârii că -acestea-sunt formulate ca urmare a unor „îndoieli” 
exprimate de Comisie cu privire la compatibilitatea unei măsuri naționale cu 
unul dintre obiectivele de referință. În acelaşi paragraf, Curtea menţionează că, 
dacă se formulează o astfel de recomandare, România are sarcina de a colabora 
cu bună-credință cu Comisia „pentru a surmonta [...] dificultăţile întâmpinate 
cu privire la realizarea obiectivelor de referință menționate”. Cu alte cuvinte, 
C.J.U.E. nu reţine caracterul obligatoriu al rapoartelor întocmite de Comisie în 
temeiul Deciziei 2006/928, ci stabilește cu privire la autoritățile statului român 
sarcina de a colabora cu o instituţie a Uniunii Europene (Comisia), în temeiul 
principiului cooperării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul (3) din TUE. 
Faptul că statul „este ținut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor 
obiective, ţinând seama în mod corespunzător, în temeiul principiului 
cooperării loiale prevăzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele 
întocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, în special de recomandările 
formulate în rapoartele menționate”, prevăzut în pc.2 al dispozitivului Hotărârii 
din 18 mai 2021, semnifică obligaţia statului român, prin autoritățile sale 
competente, să colaboreze instituţional cu Comisia Europeană şi să adopte 
măsuri compatibile cu obiectivele menționate în Decizia 2006/928. 


Colaborarea instituţională este raportată, bineînțeles, la principiul 
cooperării loiale, cu privire la care, spun judecătorii Curţii Constituţionale, Curtea 
de Justiţie a UE, în hotărârea de interpretare pronunţată ca urmare a unei trimiteri 
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pă 84 Ut: _ 
preliminare, nu a constatat vreo încălcare“. Ca atare, Curtea Constituţională a 
irtutea caracterului său obligatoriu, 


României conchide că singurul act care, în vi rulu i 
ar fi putut constitui normă interpusă controlului de constituționalitate realizat 


prin raportare la art.148 din Constituţie — Decizia 2006/928 x prin dispozițiile 
si obiectivele pe care le impune, nu are relevanţă constituțională, întrucât nu 
complineste o lacună a Legii fundamentale şi nici nu dezvoltă normele acesteia 
prin stabilirea unui standard mai ridicat de protecție (pc. 49). T 

Recomandarea devine, astfel, în cheia narativă urmată în decizia instanței 
de contencios constituțional, o negociere continuă între autoritățile unui stat 
membru si cele ale Uniunii. Este (re)cunoscut, fara îndoială, că negocierea este 
specifică raporturilor dintre parti (oricare ar fi ele), nu ţine de atribuţiile unei 
instanţe, care are rolul principal de a descătuşa forța legii. 

Rezultă, astfel, că intenţiile camuflate în limbaj politicos şi diplomatic, 
care presupun un număr mai mare de inferente pentru decodare, pot fi cu greu 
restaurate prin hotărâri ale instanțelor care au rolul de a dezlega chestiuni 
extrem de delicate cu privire la valori de referință ale statului de drept, chiar 
dacă sunt afirmate în egală măsură de dreptul european şi dreptul naţional, mai 
ales când acestea intră, chiar şi partial, in hăţişul interpretării abordat din 
perspective variate, de diferite „plimbări prin pădurea narativă” (Eco 1997) ale 
instanțelor ce guvernează aceste ordini juridice (încă) diferite. Forţa hotărârilor 
pe care le pronunță va rămâne, probabil, să fie cântărită, în final, de balanța 
instanțelor de drept comun. 


* 47. Curtea Constituţională reţine că C.J.U.E. nu a constatat neîndeplinirea obligaţiei 
generale de cooperare loială prevăzută la articolul 4 alineatul (3) din TUE. De altfel, 
nici nu ar fi putut reține acest lucru atâta vreme cât în jurisprudenţa sa a statuat în 
mod constant că „O neîndeplinire a obligaţiei generale de cooperare loială care 
decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE este distinctă de o neîndeplinire a 
obligaţiilor specifice în care aceasta se manifestă. Ea nu poate fi, aşadar, constatată 
decât in măsura în care vizează comportamente distincte de cele care constituie 
încălcarea acestor obligaţii specifice” [a se vedea în acest 10 sens Hotărârea din 30 
mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 169-171, Hotărârea 
din 17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C- 316/ 19, EU:C: 
2020:1030, punctul 121]. Or, stabilind obligaţia statului român ca, prin autoritățile 
sale competente, să colaboreze instituțional cu Comisia Europeană şi să adopte 
măsuri compatibile cu obiectivele menționate în Decizia 2006/928, C.J.U.E. nu a 
reținut nicio conduită distinctă a vreunui organ al statului care în cadrul compe- 
tenfelor sale, să încalce obligația generală de cooperare loială. ' 
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Secţiunea I. Forţa legii si forţa juridică 


„Justiția fără forță este neputincioasă; forţa fără justiţiei este tiranică. 
Justitia fără forță este contrazisă de cei rai; forța fără justiţie este 
acuzată. Justiția şi forța trebuie deci reunite, astfel încât ceea ce este 
just să fie puternic şi ceea ce este puternic să fie just.” 


„La justice sans force est impuissante; la force sans justice est 
tyrannique. La justice sans force est concredite, parce qu'il y a 
toujours des méchants; la force sans la justice est accusce. II faut donc 
mettre ensemble la justice et la force; et pour cela faire que ce qui est 
juste soit fort, ou ce qui est fort soit juste.” 


(B. Pascal, Pensées, V, 8 in Tudor Vianu. 2016, 
Dicţionar de maxime comentat. 
Bucuresti: Editura Saeculum I.O. p. 151) 


1. Forte si puteri 


Limbajul este un instrument al forței. Teoria potrivit căreia limbajul 
serveşte dobândirii statutului social a fost formulată de cercetătorul francez 
Jean-Louis Dessalles (1998), care observat că poziția de putere într-un grup se 
obține prin capacitatea de a te face ascultat, de a te impune. Povestitorul din 
comunitățile arhaice, strânse în jurul focului (Vince 2022: 97, Pinker 1994: 
369), precum naratorul de cafenea, speakerul din agora zilelor noastre ori liderul 
care inspiră (Garner 2014: 21), folosea acelaşi instrument pentru a căpăta 
»ascultare” sau beneficii în grup (Johansson 2022: 298) — limbajul turnat în 
poveste, în discurs; 


»As Pinker (1994: 369) puts it, “anthropologists have noted that tribal chiefs 
are often both gifted orators and highly polygynous”. (Dessalles 1998: 141) 
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in studiul său „Altruism, Status, and the Origin of Relevance” (1998: 


141), Dessalles arată că atitudinea altruistă presupune utilizarea limbajului 

pentru a transmite informaţii, în spiritului cooperării, insă cooperarea func- 
e 4 . $99 . 

ționează atunci când locutorul se simte protejat de „paraziți , de cei care doar 


preiau si folosesc informația, fără a da nimic în schimb. 


„Cooperation can only exist when deception is controlled; otherwise optimistic 
cooperators will be rapidly exploited by parasites. If language relies on social 
cooperation, the main prediction, for our concern, is that it must be protected 
against social ‘cheaters’ who take relevant information and give nothing in 
return. Since relevant information is valuable, speakers will first consider 
whom they are speaking to in order to decide if the addressee will be 
cooperative. Axelrod (1984) studied some strategies that were efficient in the 
presence of parasites. It has been argued that humans have specific cognitive 
devices for handling social exchanges (Cosmides 1989).” 


Ca atare, altruismul nu reprezintă singura motivaţie pentru schimbul de 
informaţii, ci limbajul funcționează si ca mecanism de ,,publicitate”, informația 
relevantă fiind comunicată pentru a obţine un statut mai înalt, susține 
Dessalles!: 


„Relevant information is given in exchange for status”. (Dessalles 1998: 146) 


Foarte aproape de această viziune, Sverker Johansson remarcă „forța 
motrice” a povestirii în dezvoltarea limbajului şi întăreşte observațiile lui 
Dessalles, afirmând că „există mai multă competiție pentru a vorbi decât pentru a 
asculta”. De asemenea, crede că gramatica deţine şi un alt argument pentru a 
susține că limbajul s-a dezvoltat ca instrument al forței (pentru obținerea puterii): 
limba oferă toate elementele necesare pentru a crea structuri narative?, bazate 
esenţial pe marcarea secventelor temporale ce caracterizează orice povestire. Or, 


! „A possible assumption is that among hominids, status was accorded to a member of 
the coalition depending on the utility of the information he or she was able to 
bring. [...] If relevance is a way to obtain status from others, we expect that 
individuals will compete with each other in eloquence to draw attention to themselves 
and to obtain status from the audience. If we see in language a tool for bringing out 
information and highlighting its relevance, then language may be considered in 

: this context as an advertising device” (Dessalles 1998: 142). 

In cartea Minţi conducătoare. Istorii de viaţă ale liderilor mondiali, Howard Garner 
pune accent pe rolul povestii în construirea liderului, pe dinamica ei: „impactul ultim 
al liderului depinde de în cea mai mare măsură de povestea sau tema pe care el 0 
relatează sau o întrupează și de primirea pe care auditoriile (sau colaboratorii ori 
adepții liderului) o fac acelei poveşti” (2014: 22). 
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susține Johansson, dacă limbajul ar folosi doar la transmiterea de informaţii, nu ar 
fi fost nevoie de „un sistem atât de complex de marcare a timpului relativ în 
raport cu momentele de referință date” (Johansson 2022: 298). 

Mutatis mutandis, se poate afirma că legea se foloseşte, în primul rând, 
de această extraordinară forță depozitată în limbaj („law is language”), de 
limbajul uman ca instrument al forței, mijloc la care un individ sau o 
colectivitatea apelează nu doar pentru a dobândi o poziţie în ierarhia socială, ci 
pentru a impune anumite credințe ori convingeri (nu neapărat loiale ori 
altruiste). In al doilea rând, forța legii este imprimată de statutul autorităţii” 
„locutoare”, autoritatea care emite norma, cu finalitatea de a obține o „con- 
formare” a individului, în sensul că acesta este dator să respecte dispoziţiile sale 
[art. 16 alin. (1) din Constituţia României: Cetăţenii sunt egali in fata legii şi a 
autorităților publice, fără privilegii si fără discriminări]. 

Vis justitia (,,puterea/forta justiției) era văzută de E. S. Piccolomini (ed. 
şi trad. Cotta-Schânberg 2019: 36) ca cea care a făcut posibilă formarea 
cetăților, păstrarea şi dezvoltarea lor. În oratiunea Nisi satis exploratum (1445), 
forta justitiei este echivalaté cu teama de lege (juris timor) sau cu respectul 
(reverentia): „Nulla mihi alia videtur ratio hoc effecisse quam ipsa vis justitiae 
"aut nostri juris timor quidam vel reverentia”. 

Anterior, M.T. Cicero s-a referit la lege ca la un act de autoritate al 
senatului — senatus lege nostra confirmatur auctoritas (De legibus — liber 
tertius). În Antichitatea târzie, autoritatea imperatorului se preta la transfer, 
conferea legitimitate celor care aplicau legea?. Tot aşa, autoritatea legii scrise în 
Imperiul Roman a fost pusă pe seama limbajului şi a retoricii unui univers 
moral pe care îl crea chiar legislația. Autoritatea legii se traducea într-un 
complex limbaj al puterii, bazat pe o asertiune a conducătorului cu privire la cei 
guvernati, pe hiperbolă si simboluri (Harries 2004: 58-59): 


„The authority of the imperial lex scripta was constantly reinforced by the 
language of constitutions. Through the rhetoric of legislation, a moral universe 
was created, headed by a caring emperor, responsive to problems, but stern with 
evildoers, in particular his own servants. But imperial laws were far more than an 
exercise in marketing the emperor; they were also a form of communication, 
through which the autocrat conferred beneficia on the governed. [...] The 
authority of the laws therefore depended on the self-assertion of the emperor over 


3 „Information is more influential when it comes from a high status source” (Doise et al. 
1978 în Dessalles 1998; 142). $ 

* By invoking the authority (auctoritas) of the emperor, the council gave legitimacy to 
its own proceedings. It also reminded itself of the power of a ruler most would never 
see in person and thus served to reinforce the invisible authority of the central power 
over even its most peripheral citizens” (Harries 2004: 56). 
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the governed, expressed in the language of power, and also of permanence, the 
latter expressed through routine claims that laws should endure ‘in perpetuity’, 
accompanied, sometimes, by instructions that they be given permanent physical 
form as well. Linguistic hyperbole is, especially to a first-time reader, the most 
obvious aspect of imperial constitutions. But a consideration of the high-profile 
launch of the Theodosian Code reveals that the authority of the emperor's laws 
was backed in less obvious ways by a complex strategy of material and literary 
symbolism, central to which was the interaction, however contrived, between 


ruler and ruled.” 


Un mijloc de intelegere a fortei juridice in sens pragmatic, ca manifestare 
particulară, scalară, a forței legii, l-a folosit Derrida (2002: 233) când s-a referit la 
„forța performativă” care naște si justifică legea, dar care rămâne, în acelaşi timp, 
o forță interpretativă, de menţinere a unei relații complexe, intime de putere, care 
nu se află însă în slujba unei entități economice, politice sau ideologice. Această 
„violență interpretativă” nu este justă sau injustă, nu poate fi garantată, contrazisă 
sau invalidată, ci presupune un recurs la o credință asumată, care, aş completa, 
afirmă supremația legii („he rule of law”), statul de drept. 

Alături de importanța relațiilor sociale care fac obiectul reglementării, 
legitimitatea autorității emitente (deja afirmată de dreptul roman) va determina 
ierarhia actelor normative și, implicit, forța juridică atribuită unui act normativ 
(cf. Mocanu-Suciu 2019, Săvescu 2021). Această forță isi anunță intenția de a 
deveni manifestă în momentul promulgării (în cazul legilor), al intrării în vigoare. 
În analiza semiotică a discursului juridic, evidențiind trăsăturile speci- 

fice emițătorului și instanţelor receptării, Adriana Stoichitoiu-Ichim (2006) a 
observat că participanţii la actul comunicării au roluri fixe. Într-o primă etapă, 
există o instanță emitentă primară, un emiţător unic, abstract, caracterizat prin 
trăsăturile [+ Autoritate] şi [+ Competenţă], care figurează autoritatea normativă 
(puterea legislativă), legiuitorul. În relație cu acesta, destinatarii sau instanţele 
receptării au trăsătura generală [- Autoritate] şi includ atât „receptori spe- 
cialişti” în domeniul Juridic, care au fie rolul instutionalizat de a contribui la 
respectarea legii şi la interpretarea ei (avocaţi, consileri juridici, grefieri), fie 
rolul de a interpreta și/sau a aplica legea (judecători, procurori, poliţişti, 
executor! judecătoreşti), caracterizați de [+ Competenţă], cât şi „receptori 
hespecialisti”, respectiv restul destinatarilor, cărora actul normativ le impune un 
anumit comportament, care au trăsătura [- Competenţă]. Capacitatea de 
decodare a mesajelor Juridice depinde de nivelul cunoştinţelor generale, al 
educaţiei lingvistice şi juridice, respectiv de un cadru de formare. 
LR La rândul lor, in granite institutionale stabilite de legiuitor, adică grupați 
In jurisdicții, receptorii specializați caracterizați de trăsătura [+ Competenţă], 
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devin şi ei, la nivel secund, instanţe” emitente și atrag trăsătura [+ Autoritate 
(jurisdicională)]. Este o trăsătură diferită însă de cea presupusă de autoritatea 
primară, pentru că această clasă a receptorilor specializați este îndrituită să pună 
in practică, să aplice legea, concretizată în acte întemeiate pe lege, „în numele 
legii”. 

Jurisdictia reprezintă capacitatea conferită tot de lege acestor receptori 
specializați de a putea decide în cazul unor conflicte care intervin între 
subiectele de drept (persoane fizice sau juridice, particulare sau publice). În sens 
larg, jurisdicția „desemnează totalitatea organelor care prin lege li s-a atribuit 
împuternicirea de a o exercita”, iar în sens restrâns, „numai instanţelor judecă- 
toreşti cărora li s-a fixat atributia de a soluţiona toate litigiile, cu excepția 
acelora care, prin dispoziţiile exprese ale legii, sunt date în competenţa 
celorlalte organe” (Costin er al. 2020: 473). În Dicţionarul de procedură civilă, 
jurisdicția mai este definită ca „putere de a decide asupra conflictelor” sau 
„competență recunoscută unor organe ... de a soluţiona conflicte date prin lege 
în competenţa lor” (Costin er al. 2020: 473). Se observă, astfel, că termenii se 
substituie unii altora la nivel de definiție, fără a renunţa la polisemantismul ce îi 
caracterizează. 

Entitatile cărora le este recunoscută autoritatea jurisdictionala sunt, în 
primul rând, organe de stat (instanţe judecătoreşti, organe de urmărire penală, 
judecatorul-sindic, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de camera 
preliminară), dar şi private (organe arbitrare). Acestora li se adaugă jurisdictiile 
administrate (organe administrative, organe administrative-fiscale), supuse însă 
controlului instanţelor de judecată. Așadar, jurisdictiile pot fi generale sau de 
drept comun (jurisdicția instanţelor judecătoreşti), respectiv speciale ori de 


> Termenii „instanță emitentă”, „instanță receptoare” sau „instanță discursivă” nu se referă la 
instanța judecătorească, ci la participanții la comunicare, receptorul şi emițătorul, care sunt 
instante discursive, adică participanți care formulează si evaluează discursul. 

6 La art. 1 din Codul de procedură civilă sunt indicate organele jurisdictionale de drept 
comun, adică instanțele judecătoreşti: „(1) Codul de procedură civilă, denumit în 
continuare codul, stabileşte regulile de competență si de judecare a cauzelor civile, precum 
si cele de executare a hotărârilor instanțelor si a altor titluri executorii, în scopul înfăptuirii 
justiţiei în materie civilă.(2) În înfăptuirea justiţiei, instanțele judecătorești îndeplinesc un 
serviciu de interes public, asigurând respectarea ordinii de drept, a libertăţilor funda- 
mentale, a drepturilor și intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, 
aplicarea legii și garantarea supremaţiei acesteia.”. Se va completeacu art. 635, care se 
referă explicit la hotărâri arbitrare şi alte hotărâri la organelor cu atribuții jurisdictionale. 
Codul de procedură penală este si mai explicit, întrucât numeşte organele judiciare la art. 
30: „Organele specializate ale statului care realizează activitatea judiciară sunt: a) organele 
de cercetare penală; b) procurorul; c) judecătorul de drepturi şi libertăți; d) judecătorul de 
camera preliminară; e) instanțele judecătoreşti”. 
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excepţie. În cadrul jurisdictiilor de drept comun, se emiri sil m ee 
între jurisdicția civilă si cea penală, aceasta din urmă interferând c i civilă 
când cumulează cele două atribute în exercitarea acțiunii penale şi civile. 

Există, de asemenea, o jurisdicție a Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, o jurisdicție constituțională (instituită Prin 
Constituţia României, atribuită Curţii Constituţionale a României), a contenciosului 
administrativ (Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, OUG nr. 
57/2019 privind Codul administrativ), a instanțelor specializate de rezolvarea 
conflictelor din dreptul muncii (Legea 53/2003 privind Codul muncii) etc. | 

Discursul jurisdictional reprezintă modul in care limbajul este folosit la 
nivelul organelor care, având dobândită capacitatea de înțelegere și interpretare 
a mesajului juridic, capătă/sunt învestite cu autoritate jurisdictionala. De 
aceea, actele emise de aceste organe judiciare au, in conditiile prevazute de 
actul normativ, efecte similare legii („autoritatea de lucru judecat” a hotărârii 
judecătorești definitive nu mai poate fi pusă în discuție, ea exprimă un adevăr 
juridic ce trebuie respectat ca atare), impunând conduite sociale destinatarilor 
care, spre deosebire de destinatarii legii, alcătuiesc o clasă limitată de persoane 
fizice ori juridice. 

În acest punct, trebuie din nou dezambiguizati termenii juridici 
autoritate şi competență, care nu se suprapun la nivelul semnificației cu cei 
folosiți în lingvistică. 

Noam Chomsky a introdus în lingvistică termenul competență, prin care 
înțelegea cunoașterea regulilor unei limbi de către utilizatorii săi nativi, şi pe 
care o definea, în același timp, prin raportare la performanță — actualizarea 
competenţei prin uzul lingvistic. Ulterior, dincolo de competenţa lingvistică, 
Dell Hymes (Bidu-Vrănceanu er al. 2001: 121) distinge o competență comuni- 
cativă sau pragmatică, ce tine seama de contextele comunicative specifice si 
cuprinde mai multe categorii de cunoştinţe (lingvistice, culturale, interac- 
tionale), care îi permit să codeze si să decodeze mesaje într-un sistem de norme 
şi convenţii socio-culturale. Aşadar, mesajul juridic necesită, la rândul lui, o 
competență comunicativă sau pragmatică specializată, adică însuşirea unui set 
de norme și convenţii folosite la nivel de grup profesional. 

_ In lipsa unei alte definiţii, autoritatea este o extensie a puterii publice, 
capacitatea de a impune ascultare, de a emite de norme obligatorii, dispoziţii şi de a 
influența comportamentul social. Or, aceasta este o trăsătură a organului competent, 
in termeni juridici. Competența, în sens juridic, se desprinde clar din dispoziţiile 
a de „Procedură“ civilă, in Cuprinsul căruia un întreg tiltu (Titlul II: 

ompetenţa instanţelor judecătoreşti, Capitolul I: Competența materială, Capitolul 
II: Competența teritorială) se referă la modalitatea în care se stabileşte tipul de 
activitate Specific al instanțelor judecătoreşti: Competența unui organ de judecată 
reprezintă, așadar, ceea ce legea determină că acesta poate si trebuie să facă, in 
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calitatea în care este învestit, reprezintă limita până la care se poate întinde 
activitatea lui regulată şi normală, este aptitudinea sa legală de a face anumite acte 
si, în special, de a exercita o anumită porțiune din funcţia jurisdictionald (Boroi, 
Stancu 2015: 156). 

Prin stabilirea şi distribuirea competenţei organelor judiciare, prin 
instituirea controlului judiciar, legiuitorul atribuie autoritate în ceea ce priveşte 
soluționarea conflictelor, anumitor organe judiciare, organizate administrativ, pe 
zone teritoriale, delimitate uneori după materii. Prin urmare, putem afirma că 
autoritatea este competență jurisdictionald, stabilită cu ajutorul legii; competenţa 
reprezintă limita de jurisdicție, fixează autoritatea unui organ în graniţe clare în 
care acesta poate acționa în termenii a interpreta şi a dispune. Această semni- 
ficatie a competenţei priveşte orice organ cu activitate jurisdictionala’. 

Depasirea competenţei, adică exercitarea autorității dincolo de limitele 
stabilite prin lege, este sanctionaté de normă. Consecința nerespectării competenţei 
(în sens juridic) de către organul emitent priveşte actul emis şi actele succedente, 
„dispoziţia” lato sensu, şi atrage, în condiţiile legii, anularea actului emis, similară 
unei „ştergeri textuale” (prin raportare la partea vizibilă, la materialitatea actului 
conferită de fateta sa instrumentum), unei reconsiderări discursive. De pildă, 
depăşirea competenţei de către o instanță, nepronuntarea asupra excepţiei necom- 
„ petentei invocate şi soluţionarea în continuare a cauzei, este sanctionata în căile de 
atac cu nulitatea hotărârii [art. 480 alin. (4) Cod de procedură civilă)“, depăşirea 
competenţei de către organul judiciar în procedura penală se sancţionează, de 
asemenea, cu nulitatea (art. 280 Cod de procedură penală. 

Aceeași sancțiune priveşte şi actele administrative ori actele admi- 
nistrativ fiscale: art. 49 Cod de procedură fiscală: ,,(1) Actul administrativ fiscal 


7 Cuprinzător a fost definită competenţa drept „aptitudine recunoscută de lege unei 
instante judecătoreşti sau unui alt organ cu activitate jurisdicțională de a judeca un 
anumit litigiu” (Ciobanu 1996: 371). 

® „(4) Dacă instanța de apel stabileşte că prima instanță a fost necompetentă, iar 
necompetenta a fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea atacată şi va trimite 
cauza spre judecare instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala 
competent ori, după caz, va respinge cererea ca inadmisibilă.” 

? Art. 280: ,,(1) Încălcarea dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea proce- 
sului penal atrage nulitatea actului în condiţiile prevăzute expres de prezentul cod. (2) 
Actele îndeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la rândul lor lovite de 
nulitate, atunci când există o legătură directă între acestea şi actul declarat nul. (3) 
Atunci când constată nulitatea unui act, organul judiciar dispune, când este necesar şi 
dacă este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispoziţiilor legale. 

Art. 281: „(1) Determină întotdeauna aplicarea nulitatii încălcarea dispoziţiilor privind: 
a) compunerea completului de judecată; 
b) competenţa materială și competenţa personală a instanţelor judecătoreşti, atunci 
când judecata a fost efectuată de o instanţă inferioară celei legal competente”. 
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este nul în oricare din următoarele situaţii: a) este emis cu încălcarea preve- 
derilor legale privind competenta;...”. 

Autoritatea are legătură cu un alt concept constitutional important, cel 
de putere. Art. 1 alin. (4) din Constituţia României, republicată, numește aceste 
puteri: „Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului 
puterilor — legislativă, executivă şi judecătorească — în cadrul democraţiei 
constituţionale” (v. Bădescu 2021, Soare 2021, Dănișor 2009). 

În cadrul puterilor statale, se regăsesc grupate diferite autorității, adică 
organe stabilite de lege cu anumite atribuţii, astfel că rezultă o semnificaţie 
distincă a termenului autoritate, aceea de organ al puterii statale care are atribuţii 
de a acţiona în anumite domenii, la limită echivalând chiar cu puterea statală. 

Nivelul autorităţii care emite (dă naștere) un act normativ va stabili forța 
juridică a actului emis. Așa cum am amintit în prima secțiune, în funcție de 
autoritatea emitentă, actele normative interne sunt de mai multe feluri: 1. legile 
ocupă o poziție privilegiată, întrucât sunt emise de puterea legislativă, reglemen- 
tează relațiile sociale, în mod primar, au caracter normativ si o procedură specifică 
de elaborare; 2. ordonantele de urgență sunt emise de Guvern, în situaţii extraor- 
dinare, care nu suportă amânare; 3. prin delegare legislativă, Guvernul emite şi 
ordonanţe, cu forță egală ca a legii; 4. tot Guvernul emite hotărâri, care sunt acte 


izvorele de drept unional şi izvoare de 
Europeană a Drepturilor Omului. 
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În sistemul de drept intern, Constituţia şi legile constituţionale sunt conce- 
pute cu forță juridică superioară celorlalte acte normative. „Vârful piramidei 
normative” (care trebuie înțeles nu ca fiind susținut de nivelele piramidale infe- 
rioare, ci că este cel care le asigură coerență și formă, fiind totodată cel care le 
conferă sens legal) a permis însă ca, în ordinea internă, prioritate de aplicare să aibă 
normele juridice ale tratatelor internaționale la care România este parte, recu- 
noscând (în sens derridean de appel a une croyance) o forță juridică superioară care 
îndepărtează de la aplicare norme juridice contrare din dreptul intern, pentru a asi- 
gura omogenitate „ilocuționară” unui sistem normativ comun mai multor jurisdicții 
nationale. Autoritatea publică supra-nationala, emitentă a tratatelor internationale 
ratificate de autoritățile naționale, va fi învestită, prin urmare, cu o forță juridică/ 
forță ilocutionara (latentă) superioară. 

Preeminenta acestei forte ilocutionare latente, activată, la rândul său, in 
hotărârile Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, se desprinde pe cale de interpre- 
tare? (cf. Marmor 2011: 9), în aplicarea maximelor principiului cooperativ, 
transpuse în tipuri de raționamente juridice. | 

Din 2007, de când România este membră a Uniunii Europene, puterile 
statului (care au atribuţii de a emite acte normative — emitentii actelor normative — 
şi puterea judecătorească, cu rol în interpretarea şi aplicarea normelor de drept) 
trebuie să dea efect reglementării europene. Textul constituţional este cel care 
` permite aplicarea acestui principiu şi cuprinde această prevedere, atât în art. 148 
alin. (2) din Constituţia României („Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor 
constitutive ale Uniunii. Europene, precum şi celelalte reglementări comu- 
nitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din 
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare)”, cât si în alin. (4) al 
aceluiaşi articol, în care sunt clar specificaţi emitentii actelor juridice si 
jurisdictionale („Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea 
judecătorească garantează aducerea la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din 
actul aderării şi din prevederile alineatului 2”). 

Baza juridică a Uniunii Europene este reprezentată de statul de drept, care 
presupune un ansamblu de proceduri apte să asigure controlul Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene asupra legalităţii actelor instituțiilor UE (conform art. 263 din 
TFUE). Principiile generale ale dreptului UE si tratatele reprezintă legislaţia 
primară, temelia acestei structuri legislative, cărora li se adaugă Carta drepturilor 
fundamentale. 

Uniunea Europeană încheie tratate internaţionale care sunt subordonate 
legislației primare, însă tratatele europene nu sunt singurele „acte de forță” ale 
Uniunii Europene. Pe lângă tratate, instituţiile"! (Fuerea 2003: 84 ş.u., Craig, de 


10 we can never grasp what the law says without interpretation”. 
'! Sapte sunt instituțiile Uniunii Europene — Parlamentul European (Bruxelles/ Strasbourg/ 
Luxemburg), Consiliul European (Bruxelles), Consiliul Uniunii Europene (Bruxelles/ 
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Búrca 2009: 48 ş.u., Groza 2014) emit acte cu caracter inferior: regulamente, 
directive, decizii, recomandări, avize. Spre deosebire de regulamente și decizii care 
devin automat obligatorii în toate statele membre UE, directivele trebuie transpuse 
în legislaţia internă, iar recomandările şi avizele nu au caracter obligatoriu. 

Concomitent se dezvoltă în jurisprudența Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene doctrina supremaţiei dreptului Uniunii, care devine cheia de boltă a 
ordinii juridice a Uniunii şi urmăreşte să asigure unitatea $1 coerenţa dreptului 
Uniunii (Craig, de Burca 2009, Mehdi 2007). | | 

Se poate stabili, astfel, o legătură, între integrarea actului normativ în 
ansamblul legislaţiei, prevăzută la art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele 
de tehnică legislativă şi diferitele grade de forţă ilocutionara (latentă), interpretare 
ce rezultă din același articol de lege, în sensul că, prin chiar obligația corelării, se 
admite că acestea sunt înzestrate cu forță juridică superioară (a) proiectul de act 
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau 
de acelaşi nivel, cu care se află în conexiune; b) proiectul de act normativ, 
întocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depăşi limitele competenţei 
instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor şi dispoziţiilor 
acestuia; c) proiectul de act normativ trebuie să fie corelat cu reglementările 
comunitare şi cu tratatele internaţionale la care România este parte; 
d) proiectul de act normativ trebuie să fie corelat cu dispoziţiile Convenţiei 
europene a drepturilor omului şi ale protocoalelor adiționale la aceasta, rati- 
ficate de România, precum şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului). Se respectă, astfel, cerința coerentei cu privire la macrostructura 
discursivă. În același timp, ordinea în care sunt redate reglementările cu care actul 
normativ trebuie corelat redă o ierarhie normativă a acestor reglementări: de la 
acte normative de același nivel la reglementari europene, tratate internationale, 
dispoziții ale Convenţiei europene a drepturilor omului şi ale protocoalelor 
adiționale la aceasta şi jurisprudența CEDO. 

Reglementările europene şi internaţionale nu au funcţie decorativă, nu 
sunt simple cadre hermeneutice care contribuie la sporirea forței juridice a 
reglementărilor interne, ci sunt ele însele înzestrate cu forță juridică/ilocu- 
ționară, având stabiliți clar interpreţii care le facilitează si le susțin aplicarea 
(Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în ceea ce priveşte actele europene, 


Luxemburg), Comisia Europeană (Bruxelles/ Luxemburg/Reprezentantele din întreaga 
UE), Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (Luxemburg), Banca Centrală Europeană 
(Frankfurt), Curtea de Conturi Europeană (Luxemburg) — cu atribuţii, competențe şi 
procedurile diferite, prevăzute în tratatele fondatoare ale UE: Tratatul privind funcționarea 
Uniunii Europene (1957), Tratatul privind Uniunea Europeană (1992) şi Tratatul de la 
Lisabona (2007) — v. https://european-union.europa.ev/institu-tions-law-budget/institu- 
tions-and-bodies/types-institutions-and-bodies_ro, accesată ultima dată la 23.01.2023. 
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în ceea ce priveşte Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului), chiar prin înlăturarea reglementării interne, 
putere recunoscută, în termeni neechivoci de legislaţia internă (art. 10 și art. 148 
din Constituţia României). Forţa juridică care însoţeşte aceste reglementări 
trebuie analizată, aşadar, comparativ si coerent. Ea aparţine unui discurs 
normativ sau jurisdictional care se măsoară cu alte discursuri normative ori 


jurisdictionale. 


2. Forţa ilocutionara în manifestările sale: acte de discurs si 
acte de vorbire 


John Austin şi filosofii care i-au îmbrățișat teoria au dezvoltat conceptul 
forței ilocutionare. Noţiunea este nu tocmai clară în textul original, autorul 
vorbind de o „forță ilocutorie” si raportându-se astfel la ea pentru a face 
diferența dintre constatativ şi performativ. În acelaşi timp, în adiacenta gra- 
maticală, observă că există nişte marcatori ai performativului reprezentați de 
clase de verbe a căror utilizare (prototipic, la persoana I, singular, indicativ 
prezent activ, în propoziţii principale — declar, promit, felicit etc.) implică nu 
doar desemnarea, ci realizarea unei acţiuni. 

Viziunea holistică a lui G. Leech asupra comunicării a permis ulterior 
distincţia între forţa ilocutionara şi verbele ilocutionare, distincție care tine 
modul de manifestare a celor două concepte. Verbele ilocutionare sunt parte a 
gramaticii si sunt supuse regulilor acesteia, putând fi analizate în termeni 
categoriali, in timp ce forța ilocuţionară nu poate fi analizată decât în termeni 
noncategoriali, retorici, tocmai de aceea nu poate face obiectul gramaticii, ci al 
pragmaticii. Metalimbajul comun poate face dificilă diferenţierea, însă din 
cauza naturii sale greu determinabile și variabilitatii scalare, forța ilocutionara 
este mai subtilă putându-se adapta la actele de vorbire din activitatea cotidiană: 


„Whereas the sense of illocutionary verbs is part of grammar, to be analyzed in 
categorical terms, illocutionary force is to be analyzed in rhetorical and 
noncategorical terms. When we are analyzing illocutionary verb, we are 
dealing with grammar, whereas when we are analyzing the illocutionary force 
of utterances, we are dealing with pragmatics. It is easily to confuse these two 
things, because one is part of metalanguage for the other: that is, when we 
discuss or report to the illocutionary acts in ordinary discourse (e.g. in saying 
John asked Theodore to open the window) we inevitably find ourselves doing 
so in terms of illocutionary verbs which the English language provides us for 
this purpose, such as ask and report. I have, however, made it clear that illo- 
cutionary force, particularly because of its indeterminacy and scalar variability, 
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is more subtle that can be easily accommodated by our everyday vocabulary of 
speech-act verbs” (Leech 1983: 174-175). 


Constatând că noţiunile performativ şi ilocufionar sunt eronat înţelese 
în modelele anterioare, a subliniat că cele două concepte sunt interconectate: un 
enunţ performativ îşi extrage natura în egală măsură din semantică și din 
pragmatică. Dar în timp ce performativele sunt explicite, enunturile non- 
performative îşi manifestă forţa ilocufionara cu ajutorul inferenţelor pragmatice. 


„In accordance with the complementarist position however, my argument is 
that a performative utterance derives its property as a performative from 
pragmatics, as from semantics.” (...) “the performative wears its illocutionary 
heart on its sleeve, whereas for non-performative utterances the illocutionary 
force has to be inferred pragmatically (i.e. is implicit rather than explicit).” 


(1983:189) 


Revenind la Austin, se observa că distincția pe care o realiza între actele 
de vorbire locuţionare (studiate de gramatică), ilocufionare (care intra în sfera 
pragmaticii) şi perlocutionare (care depăşesc sfera lingvisticii și presupun un 
comportament al receptorului, orientarea reacției acestuia) presupune existența 
unui criteriu de clasificare, o anume forță convenţională F, legată de intenția cu 
care este rostit un enunţ (v. şi Sadock 2008, Mabaquiao 2018). 

Debutul analizei îl va face autorul prin referire la forma înşelătoare pe 
care o poate avea un enunţ, însoțită de o dojană adresată juristilor, care „ar fi 
trebuit să vadă cel mai bine cum stau lucrurile, cu adevărat” şi nu au priceput 
forța care se ascunde sub masca afirmației”. Reiau, mai jos, o parte din 
explicaţiile lui John Austin (în traducere) legate de acel tip de enunț pe care l-a 
așezat în centrul analizei sale: 


„Tipul de enunţ de care ne vom ocupa aici nu este, desigur, în general, un tip 
de nonsens; deși proasta lui folosire poate, după cum vom vedea, să genereze 
varietăţi destul de speciale de «nonsens». Face mai degrabă parte din a doua 
clasă pe care o distingem — travestitii [masqueraders]. Deşi nu se poate spune 
că el se travesteste cu necesitate într-o afirmaţie, descriptivă sau constativă, 
totuşi o face destul de frecvent, şi asta — ceea ce este destul de straniu — atunci 
când îmbracă forma sa cea mai explicită. Gramaticienii s-au lăsat, cred, pacalifi 
de «mască», iar filosofii au văzut doar întâmplător dincolo de ea. E util, aşadar, 
să îl studiem, mai întâi în această formă înşelătoare, pentru a-i putea stabili 
caracteristicile prin contrast cu cele ale afirmației pe care o imită. Vom lua, 
astfel, ca prime exemple enunturi care nu pot fi incluse în nicio altă categorie 


12 er . ‘oi e că r . . 
„Juriştii mai cu seamă ar trebui să vadă cel mai bine cum stau lucrurile, cu adevărat. 
Poate că unii au şi înțeles de-acum. Dar vor claca cu siguranță în fata propriei lor 
marote, cum că o afirmaţie a «legii» este o afirmaţie despre un fapt” (Austin 2005: 25). 
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gramaticală recunoscută până acum decât cea de «afirmaţie», care nu sunt 
nonsensuri şi care nu conţin niciunul dintre acele semnale-pericol pe care 
filosofii le-au detectat de-acum, sau cred că le-au detectat (cuvinte curioase ca 
«bun» sau «toţi», auxiliare suspecte ca «trebuie» sau «poate», construcții 
dubioase precum formele ipotetice): întâmplător, toate vor conține verbe 
banale la persoana întâi singular, indicativ prezent, diateza activă. Astfel de 
enunfuri, care satisfac astfel de condiţii, pot fi găsite, aşa încât: A. ele nu 
«descriu», nu «vorbesc despre», nici nu constată ceva, nu sunt «adevărate 
sau false»; B. enunţarea propoziției este, sau face parte din, efectuarea 
unei acţiuni, despre care, iarăşi, nu s-ar afirma în mod normal că spune, 
sau spune «pur şi simplu», ceva.” (2005: 25-26) 


Şi mai importante sunt observaţiile legate de actul purtat de enunţul 
afirmativ, care nu este nici adevărat, nici fals, care nu descrie o acţiune, ci, prin 
simplul fapt al spunerii, presupune performarea unei actiuni’’. Aceste enunțări 
performative se regăsesc în anumite cadre sociale, iar cele juridice au un rol 
privilegiat, întrucât nu sunt simple afirmaţii, urmăresc un efect (în cuvintele lui 
Austin, o reușită), chiar dacă nu este realizat scopul urmărit, actul rămâne 
performat cu intenția de a avea un efect, nefiind niciodată simplă ,,spunere”: 


„În plus, merită amintit — reamintit — cât de multe dintre «actele» care îl 
privesc pe jurist sunt sau includ enunţări de performative sau, în orice caz, sunt 
sau includ performări ale unor proceduri convenţionale. Faptul e important şi e, 
de asemenea, de notat că autorii de jurisprudenţă s-au dovedit mereu atenţi la 
varietățile de nereușită şi chiar, uneori, la specificitatile enuntului performativ. 
Numai încă larg răspândita obsesie că enunturile legii și enunturile folosite in, să 
zicem, «actele legii» trebuie cumva să fie afirmaţii, adevărate sau false, i-a făcut 
pe mulţi jurişti să vadă lucrurile mult mai puţin clar decât o putem face noi acum 
— n-aş putea spune însă că unii dintre ei n-au făcut-o deja”. (2005: 38) 


' „Lucrurile nu sînt nici pe departe atât de paradoxale pe cât sună sau pe cât, cu malitie, 


am încercat să le fac să sune: cu siguranţă, exemplele vor dezamăgi. Exemple: (E. a) 
«Da (vreau să iau în căsătorie pe ..„)» — spus în timpul ceremoniei de căsătorie. 2 (E. 
b) «Botez acest vas Regina Elisabeta» — spus în momentul în care se izbeşte sticla de 
etravă. (E. c) «Dăruiesc şi încredinţez ceasul fratelui meu» — aşa cum apare într-un 
testament. (E. d) «Pun pariu cu tine că mâine plouă». In aceste exemple, e destul de 
clar că a enunţa propoziţia (fireşte, în circumstanţele potrivite) nu înseamnă nici că 
descriu acţiunea pe care, spunînd aceste cuvinte, o fac! nici că afirm că o fac: ci 
înseamnă că o fac. Niciunul dintre enunturile citate nu este nici adevărat, nici fals: 
afirm aceasta ca pe o evidenţă și nu o discut”. 
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Aşa cum am văzut, fără a se referi la calitatea unui enunt, doctrina 
juridică a dezvoltat separat o teorie a Jorței juridice a actului normativ, 
Conceptul nu este aplicabil decât în anumit cadru, problema stabilindu-se în 
termenii unei întâietăți a efectelor unor norme faţă de alte norme care regle- 
mentează acelaşi domeniu, în cazul unei incoerente interpretative. Cu toate 
acestea, modul de abordare permite să extragem o definiţie; se poate înțelege, 
astfel, forța juridică ca tip de energeia (gr. évépysta, -aç s.f. „energie, activitate, 
eficacitate; forță, putere”), ca eficacitate (a normei), reprezentându-se ca putere 
potenţială conferită unui text — de către o un emiţător specializat învestit cu 
autoritate — de a fi citit/interpretat/aplicat cu prioritate fata de alte texte. 

„Orice propoziţie enunțată are o valoare sau o forță ilocutionara”, 
aminteşte Jean-Michel Adams in debutul analizei sale asupra micro-actelor de 
discurs (2008: 143). În mod evident, dispozitiile legii sunt succesiuni de enunturi 
şi tocmai finalitatea emiterii lor dovedeşte că acestea sunt puse în text pentru a fi 
utilizate pe cale interpretativă ca acte ilocutionare. Spre deosebire însă de actele 
ilocuționare la care se referea Austin si care actualizează o forță ilocutionara în 
momentul performării lor, actele normative poartă o forță ilocutionara latentă, 
virtuală, care, circumstantiata la un cadru juridic specific, nu este altceva decât 
forța juridică scalară la care se referă profesioniștii dreptului. Această diferență 
este importantă, pentru că explică şi măsoară inclusiv acele varietăți de nereuşită 
la care se referea filosofia limbajului. Virtualitatea acestei forte mă determină să 
afirm că actul normativ, în calitatea sa de potenta, de rezervor lingvistic al forței 
ilocutionare (latente), este cel care permite/sustine/se construieşte ca temei 
neechivoc pentru restaurarea unor acte de discurs, cele care au rolul de a 
descătușa puterea topită în text, prin interpretarea pe care o permit și forța 
creatoare pe care o implică. Nu le voi numi „acte de vorbire”. 7 


» întrucât acestea nu 
respectă condiţiile enumerate de John Austin (construirea lor în jurul unor verbe 
performative de persoana I, singular, indicativ, prezent) şi nici nu privesc un 
Singur enunț. Ca acte de discurs însă conțin o intenție și funcţionează ajustator. 

„În această idee, Jean-Michel Adam observase că discursul (textul, în 
accepțiunea sa) nu este doar o succesiune de acte de vorbire sau de enuntare, ci 
este o structură de acte legate (2008: 231), adică o unitate care urmăreşte un 
efect. IJ citează, în această idee, pe V, Viehweger (1990: 49): 


„Analizele concrete arată că actele ilocutionare care constituie un text 


formează ierarhii ilocutionare împreună cu un act ilocutiv dominant sustinut de 
acte ilocutionare subsidiare PHR 


_ Si D. Vanderveken a evidențiat că analiza izolată a enunturilor nu 
explică continuitatea discursului 


, de aceea se va referi la actele ilocutionare 
complete ca la unitați de bază ale semnificatiei (1992: 61). Ulterior, va afirma 


200 


id i aa i 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Forfa discursului juridic şi actele de forță 


că „un discurs veritabil este mai mult decât o simplă secvenţă finită de acte 
ilocutionare izolate care fac parte din el” (1997: 64). Niciunul dintre cei citați nu 
va efectua însă o clasificare a actele de discurs așa cum s-a procedat în cazul 
teoriei actelor de vorbire. 

Fascinantă prin inversatea raporturilor dintre descriptiv şi ilocutionar, 
rămâne teoria actelor de vorbire (numite și acte de limbaj") iniţiată de John 
Austin (1963) şi preluată de continuatorii săi care fie au dezvoltat, fie au 
amendat în unele puncte teoria originară (Searle, 1969; Vanderveken 1992; 
Leeach 1983).Teoria actelor de vorbire (Austin 1956, Searle 1976, Levinson 
1983, Sadock 2008) se bazează în cea mai mare parte pe noţiunile de intenție şi 
convenție. Într-o primă delimitare, John Austin (1962) diferenţiază consta- 
tativele de performative si pune bazele pragmaticii lingvistice (înţeleasă şi ca 
„lingvistică a uzului” — cf. Bidu-Vrănceanu et al. 2001: 396-397), introducând 
câteva noțiuni în sprijinul tezei potrivit căreia limbajul nu are doar o funcţie 
descriptivă: prin intermediul limbajului, emițătorul, cel care produce un enunţ, 
are posibilitatea de a îndeplini o acţiune. Teoria actelor de vorbire propusă de 
Austin se întemeiază pe funcția limbajului de a acţiona asupra realităţii, de a 
încorpora forța ilocuționară. 

În esenţă, forţa ilocuţionară este considerată drept trăsătură a unui 
enunț, care se află sau nu în relaţie cu receptorul. Atât la Austin, cât si la 
cercetărtorii umători, teoria actelor de vorbire/limbaj se baza pe noţiunea forță 
ilocutionard. Pentru a ajunge la o clarificare a acestei forte captate de enunţ, 
John Serle şi Vanderveken (1985) au corelat-o cu mecanisme lingvistice, 
presupunând că această corelaţie ar indica dacă enunţul este performat cu o 
anume forţă ilocutionara. În lucrarea din 1969, „Speech Acts: An Essay in the 
Philosophy of language”, John Searle menţiona câteva criterii care permit 
crearea unei taxonomii a actelor de vorbire. Voi relua aceste criterii pentru a le 
distinge pe cele relevante în analiza discursului juridic. 

Desi Leech susţine clara diferențiere dintre verbele ilocutionare şi forța 
ilocutionara, care nu poate fi analizată în termeni categoriali, în lipsa altor 
coordonate, în explicarea claselor de acte care încorporează forța ilocutionara, 
analiza pragmatică s-a raportat la clasele de predicate ilocutionare excerptate de 
iniţiatorii pragmaticii lingvistice. Rămân relevante criteriile propuse de John 
Searle (1969) pe baza cărora s-a conturat o tipologie a actelor ilocutionare, 


4 În lingvistica românească, conceptul initial speech acts a fost tradus şi preluat în 
diferite moduri: acte verbale (lonescu-Ruxăndoiu 2003), acte de limbaj (Moeschler, 
Auchlin 2005), acte ale vorbirii (Bălănescu 2005), acte ale discursului (Adam 2008). 
Prin raportare la modelul structuralist saussurian, respectiv la criteriile care deosebesc 
limba (sistem de semne lingvistice) de vorbire (realizare a limbii), am optat pentru 
utilizarea termenului acte de vorbire. 
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respectiv: scopul actului (i/ocutionary point of utterance), directia de ajustare 
(direction of fit), starea psihologica (psychological state), intensitatea (intensity), 
statutul sau poziţia relativă a interlocutorilor, modul în care actul se leagă de 
interesele emitatorului sau le receptorului, relaţia cu ansamblul discursului, conți- 
nutul propozitional, statutul obligatoriu sau opțional de act de vorbire, necesitatea 
unei instituții extralingvistice pentru performare, existența sau nonexistența unui 
verb performativ care să poată funcționa ca verb ilocutionar, stilul de performare 
a actului ilocutionar ete. (cf. Jonescu-Ruxandoiu 2003: 36-37). as. 

Verbele performative reprezintă, în teoria îmbrăţişată de J. Austin” şi de 
J. Searle, forma tipică de expresie a fortei ilocutionare. Forma de persoana I, sin- 
gular, indicativ prezent, diateza activă, singura cu valoare performativă, reprezintă 
nu numai modalitatea de desemnare a unei acţiuni, ci şi realizarea acesteia. Clasa 
performativelor este reprezentată de verbe ca: a afirma, a ordona, a porunci, a se 
scuza, a invita, a promite, a mulțumi. (lonescu-Ruxăndoiu 2003: 24). Aşa cum s-a 
evidenţiat în cercetarea ulterioară, actele de vorbire indirecte, în varietatea lor, nu 
prezintă atât de clar aceşti indici gramaticali. 

Clasificările actelor de vorbire realizate de Austin și Searle vor fi puse 
sub semnul întrebării de D. Sperber şi D. Wilson (1986), promotori ai pragmatici 
cognitive si contestatari ai pertinentei taxonomice inițiale, care şi propun 
reducerea claselor de acte de vorbire la trei, respectiv la actele de a spune că, a 
spune Să şi a spune dacă. 

O primă observaţie vizează actele instituţionale care, datorită limitării la 
reguli logice şi lingvistice, sunt incluse de autori în rândul actelor a spune că, 
nemaiputânt fi studiate în perimetrul viziunii originare. 

Obiecţia adusă acestei abordări a pragmaticii cognitive se centrează pe 
faptul că, in acest mod, este reiterată o nouă versiune a performadoxului; între- 
gul demers ar conduce, mai ales în context instituţional, la producerea unor false 
condiţii de adevăr. Astfel, un enunţ asertiv de tipul: Martorul declară că nu 
cunoaşte situația de fapt. nu are aceeaşi valoare de adevăr ca cel rescris cu verb 
performativ: Spun că martorul declară că nu cunoaşte situaţia de fapt. J. 
Moeschler şi A Auchlin, pentru a evita capcana falsei echivalente, propun admi- 
terea ipotezei că „atribuirea forței ilocutionare trece printr-un proces pragma- 
tic care ne dă nu interpretarea semantică completă a enuntului, ci doar o 
îmbogăţire a accestei interpretări care nu determină condiţiile de adevăr ale 
enuntului” (Moeschler, Auchlin 2005: 197). 

~ Având drept criteriu verbele performative in contextul limbii engleze, J. 
Austin diferenţia cinci clase de acte ilocutionare. Si în concepţia lui J. Searle, 
actele ilocutionare se grupează în cinci clase: acte reprezentative, acte directive, 


15 
V. Şi https://plato.stanford.edu/entries/austin-jl/https://plato.stanford.edu/entries/aust- 
in-jl/ - accesată ultima dată la 24.01.2023. 
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acte comisive, acte expresive şi acte declarative, care se disting în funcţie de 
trăsăturile comune privind modalităţile lingvistice gi extralingvistice de transmitere 
a forței ilocutionare. Însă, aşa cum deja am amintit, trebuie reţinută observaţia lui 
G. Leech, care a demonstrat că verbele performative se analizează în termeni cate- 
goriali, fiind concepte gr amaticale, în timp ce forţa ilocuţionară trebuie analizată în 
termeni noncategoriali, retorici, ca notiune a pragmaticii. În consecinţă, forța 
ilocuționară, datorită naturii sale nedeterminabile şi variabile, cu greu poate fi 
surprinsă de inventarul curent al verbelor performative (1983: 174-175). 

Revenind la criteriile propuse de Searle, trebuie subliniat că, prin com- 
binarea primelor trei, autorul obține clasificarea actelor de vorbire în reprezen- 
tative, directive, comisive, expresive şi declarative. 

Acte reprezentative sunt actele prin care este reprezentată discursiv 
realitatea, angajând emițătorul fata de adevărul propoziției. Mărcile verbale sunt 
verbe de tipul a spune, a afirma, a sugera, a insista, a presupune, a deduce etc. 
Asertivele/reprezentativele sunt, în concepţia majorităţii pragmaticienilor, acte 
care au ca obiectiv angajarea emiţătorului, fie şi în grade diverse, faţă de 
adevărul propoziției exprimate (lonescu-Ruxăndoiu, 2003: 38). În performarea 
acestor acte, orientarea este dinspre cuvinte spre realitate, cuvintele fiind 
adecvate la realitate („la direction d’ajustement des mots aux choses” cf. 
Vanderveken, 1992: 16) 

Prin intermediul actelor directive se dau ordine, directive, instructiuni, 
emițătorul încercând să-l determine pe destinatar să efectueze o anumită 
acțiune. Verbele specifice clasei fac parte din câmpul semantic al ordinului: a 
ordona, a cere, a solicita, a ruga, a invita, a sfătui etc. în acest caz, direcţia de 
adaptare este dinspre realitate spre cuvinte. 

Promisiunile se fac prin intermediul actelor comisive/ promisive, 
emițătorul angajându-se să efectueze o anumită acţiune. Mărcile verbale ‘ale 
clasei sunt verbele a promite, a făgădui, a se angaja, a jura, a amenința. În 
teoria actelor de limbaj, comisivele sunt acte prin care se exprimă angajarea 
emiţătorului la realizarea anumitei acţiuni, fiind acte care orientează dinspre 
realitate spre cuvinte, similar actelor directive (Ionescu-Ruxandoiu, 2003: 38, la 
direction d’ajustement des choses aux mots, cf. Vanderveken 1992: 16). Acestea 
{in de atitudinea exprimată, de intenţia emit&torului, conţinutul propozitional fiind 
reprezentat de o acţiune viitoare a emiţătorului. 

Actele expresive sunt actele prin intermediul cărora se exprimă emoții, 
atitudini, cu condiția satisfacerii cerintei sincerităţii faţă de cele performate. 
Verbele specifice sunt a mulțumi, a felicita, a se scuza, a saluta, a deplânge. 

O stare de fapt este confirmată cu ajutorul actelor declarative, a spune 
fiind echivalent cu a face, acestea fiind proprii comunicării administrative şi 
jurisdictionale ori ritualurilor religioase (căsătorie, botez). Declarativele si 
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directivele pot fi confundate daca nu se fine cont de directia de ajustare pe care 
intenționează să o impună emițătorul. 

Dată fiind natura non-categorială a actelor performative, nu întotdeauna 
codificarea verbală este expresă, nu întotdeauna forma unui enunţ transmite 
tipul de act de vorbire intenționat, adică un discurs nu conţine doar acte de 
vorbire directe. În teoria politetii, G. Leech (1983) va așeza actele de vorbire 
indirecte în categoriile politetii negative, ca modalitate atenuanta de obţinere a 
unor efecte de la destinatar. 

J. Searle (1969) a observat că există o diferenţă între efectele pe care 
receptorul le recunoaște automat în cazul enunturilor purtătoare de forță 
ilocuţionară, pe care le va numi efecte ilocutionare, si efectele care sunt obținute 
indirect, prin raportare la întregul act performat, numite $i efecte perlocutionare. 
Ulterior, Sadock (1970, 1972, 2008) arată că, în anumite situații, şi în cazul 
celor din urmă există anumite convenţii care le marchează. Astfel, în cazul în 
care, în cadrul mesei de seară, se pune aparenta întrebare „Poţi să îmi dai 
sarea?”, enunţul nu este unul interogativ, ci performativ, pentru că destinatarul 
se va simţi obligat să ofere sarea. Intenţia locutorului este, de asemenea, în 
sensul producerii unui efect, acela de a primi sarea. 

Nu doar întrebările formale produc astfel de efecte, ci, afirmă Sadock 
(2008), orice tip de enunț, în anumite circumstanţe poate produce efecte 
performative: 


Mi-as dori/ar plăcea (te rog) să duci gunoiul. 
Pd like you to (please) take out the garbage. 


Poti/Vrei (te rog) să duci gunoiul? 
Can you (please) take out the garbage? 


Aceste circumstanțe presupun și realizarea unor inferente; chiar şi o 
simplă afirmație aparent constatativă, de tipul E prea cald aici., poate avea un 


efect performativ prin determinarea destinatarului actului de vorbire de a 
deschide geamul. 


3. Instantierile forţei. Competenţe şi discursuri, acte şi texte 


; Din modul în care au fost aşezate noțiunile esenţiale în analiza dezvol- 
tată până în acest moment, se poate afirma că nu există forță ilocutionara fără 
tensiunile inerente dintre minte şi lume, fără ciocnirea de intenții ‘care există 
între diferite minți. Forţa este derivată din intenție şi devine manifestă prin 
efectele pe care le produce. l 
a Forța ilocutionara latentă specifică discursului normativ (ca forță 
Juridică) va fi legată întotdeauna de intentionalitate, care nu poate caracteriza 
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decât o minte sau poate fi comună unor minţi, adică unor persoane ce 
cooperează sub cupola aceleiași credințe sau pentru atingerea aceluiaşi scop. 

Se poate afirma că modul în care este construit sistemul puterilor în 
dreptul intern grupează „minţile” în autorități care au competenţa de a 
asigura, pe de o parte, codificarea lingvistică a legii, pe de altă parte, aplicarea 
ei. Aceste autorități, cu atribuţii diferite și discurs specific, emit diverse tipuri de 
„acte”, care contin texte destinate unor mulțimi variate de persoane. Din punctul 
de vedere al pragmaticii, este importantă competența emit&torilor specializaţi, 
deoarece sunt emitenti care performează discursuri în anumite contexte, cu 
intenția de a produce efecte precise. Textele pe care le emit autorităţile au 
denumiri diferite şi sunt purtătoare de forță juridică distribuită scalar. 

Atât în dreptul intern, cât şi în dreptul Uniunii Europene, actele care 
conțin textele ce codifică normele juridice poartă denumiri care contribuie la 
recunoașterea lor de către receptori, adică tin cont de una dintre universaliile 
importante ale limbajului, potrivit lui Coşeriu — alteritatea, care presupune o 
deschidere a conștiinței către ceilalți, efortul de a te face înţeles. Această recu- 
noastere este o „reconstrucție mentală”, asa cum demonstrează Cristinel 
Muteanu în „Textul ca simbol. Către o hermeneutică a recunoaşterii” (2022: 
123), citându-l, printre alţii, pe Grondin, pentru care „operația fundamentală a 
hermeneuticii sau a comprehensiunii va lua forma unei reconstrucții”, in 
„strădania de a trece „de la discurs la gândirea aflată îndărătul acestuia” 
(Grondin 2008: 18, 12). 

În dreptul intern, Parlamentul este principala autoritate legiuitoare, însă 
acte normative cu putere de lege emite si Guvernul (ordonanţe si ordonanțe de 
urgență), aşa cum am arătat anterior, precum și Președintele (decrete). Restul 
actelor normative, cele mai multe cu regim administrativ trebuie să se încadreze 
în limitele competenţei autorităţii administrative emitente, să ţină cont de 
principiile şi dispoziţiile care se află la baza emiterii lor. 

Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul, adică puterile legislativă 
si executivă ale statului, sunt principalii emițători specializați, prezenţe ale forței 
juridice, forță care acționează de la momentul intrării în vigoare a actelor pe 
care le adoptă numitele entităţi. 

Parlamentul emite legi, acte normative destinate unor categorii largi de 
receptori (in general, toţi cetăţenii ţării), inclusiv instanțelor şi celorlalte puteri 
ale statului. Ordonanţele!€ (prin delegare legislativă) şi ordonantele de urgenţă!” 


16 „Dacă legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobării Parlamentului, potrivit 
procedurii legislative, până la împlinirea termenului de abilitare. Nerespectarea terme- 
nului atrage încetarea efectelor ordonanţei” (art. 115 alin. (3) Constituţia României). 
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(adoptate numai in situații extraordinare a căror reglementare nu poate fi 
amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul acestora „— art. 115 
din Constituţia României) emise de Guvern se află tot sub controlul legislativului. 

În exercitarea atribuţiilor sale, Președintele României emite decrete care 
se publică în Monitorul Oficial al României. Nepublicarea atrage inexistenţa 
decretului [art. 100 alin. (1) Constituţia României]. Decretele sunt acte fie cu 
caracter normativ (e.g. decretele emise în timp de pandemie), interesând o cate- 
gorie mai largă de persoane, fie cu caracter individual (e.g. decretele de numire în 
funcție sau de pensionare a magistraților). a a 

Entitatile receptoare sunt grupate în diferite mulțimi de indivizi, de la 
cele singulare (cazul actelor normative individuale), la cele care cuprind toți 
cetățenii unei tari. În activitatea de aplicare a legii, autoritatea judecătorească 
(constituită din instante si parchete) va da eficiență acestei intenții reglemen- 
tatoare, în sensul că se va institui ca filtru interpretativ între entitățile emitente si 
entitățile receptoare cu rol de a transforma o forță ilocuționară latentă în forță 
ilocutionara manifestă, încorporată în diferite acte jurisdictionale, adică un tip 
individual de acte de discurs. 

Aşa cum autoritatea entităților emitente este stabilită de lege, fiind 
restrânsă la o categorie de acte normative, la anumite domenii (ordonantele de 
urgență nu pot fi adoptate în domeniul legilor constituționale, nu pot afecta 
regimul instituțiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertățile şi înda- 
toririle prevăzute de Constituție, drepturile electorale si nu pot viza măsuri de 
trecere silită a unor bunuri în proprietate publică — art. 115 alin. (6) Constituția 
României), tot astfel competența instanțelor si parchetelor va fi limitată la 
interpretarea/instrumentarea/judecarea anumitor tipuri de cauze, activitate ce se 
va concretiza în emiterea unor acte distincte, limitate ca tipologie si prevăzute 
de lege. 

Instantele se constituie si ele într-o structură piramidală, asemănător 
parchetelor, cu activitate de jurisdicție atât penală, cât si civilă (art. 126 
Constituția României: (1) Justitia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi prin celelalte instante judecătoreşti stabilite de lege. (2) Competența 
instanțelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin 
lege. (3) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea 


far ă a legii de către celelalte instante judecătoreşti, potrivit competenţei 
sale.). 


17 
»Ordonanfele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobă sau se resping printr-o lege 


1 Care vor fi cuprinse și ordonantele ale căror efecte au încetat potrivit alin. (3)” (art. 
115 alin. (7) Constituţia României). 
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În România funcţionează o singură instanţă supremă (art. 20 din Legea 
nr. 304/2022, fost art. 18 din Legea nr. 304/2004), care are rolul de a asigura o 
interpretare unitară şi cenzurează, în limita competenţei stabilite de lege, 
hotărârile curților de apel, Interpretarea gi aplicarea legii sunt realizate însă nu de 
instituţie, ci de minți individuale, de judecătorii care funcționează la nivelul 
fiecărei instanţe, fie singular, fie prin consultare, când din completul de judecată 
fac parte mai multi judecatori'’. De aceea, procedura de selecţie a „minţilor” în 
cadrul instanțelor şi parchetelor superioare, la nivelul Consiliului Superior al 
Magistraturii este hotărâtoare, pentru că va stabili direcţia în care merge justiția, 
va transforma rationamentele juridice în convingerile juridice ce devin baza 
acțiunilor publice. 

Principala activitate a parchetelor se regăseşte în legile Justiţiei — Legea 
nr. 304/2022 privind organizarea judiciară. Acestea sunt grupate într-o 
structură, numită Ministerul Public, condusă de procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Art. 67 din Legea de 
organizare stabilește mai multe atribuţii în sarcina procurorilor!?. 


15 Art. 59 alin. 1 din Legea nr. 304/2022: Cauzele date, potrivit legii, în competenţa de primă 
instanță a judecătoriei, tribunalului şi curții de apel se judecă în complet format dintr-un 
Judecător, cu excepţia cauzelor privind conflictele de muncă şi de asigurări sociale; art. 59 
alin. 3 Legea nr. 304/2022: Apelurile se judecă în complet format din 2 judecători, iar 
recursurile, în complet format din 3 judecători, cu excepţia cazurilor în care legea prevede 
altfel; art. 60 alin. 1 din Legea nr. 304/2022: Completul pentru soluţionarea în primă 
instanţă a cauzelor privind conflictele de muncă și asigurări sociale se constituie dintr-un 
judecător şi 2 asistenţi judiciari. Dispoziţiile art. 13 şi ale art. 57 alin. (1) se aplică în mod 
corespunzător; art. 26 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 304/2022: (1) Completurile de 5 judecători 
judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunțate în primă instanţă de Secţia penală a 
Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, judecă recursurile în casatie împotriva hotărârilor 
pronunţate în apel de completurile de 5 judecători după admiterea în principiu, 
soluţionează contestatiile împotriva încheierilor pronunţate în cursul judecății în primă 
instanţă de Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, soluţionează cauzele în 
materie disciplinară potrivit legii şi alte cauze date în competenţa lor prin lege. (2) 
Completurile de 5 judecători soluţionează şi recursurile împotriva hotărârilor de respin- 
gere a cererilor de sesizare a Curţii Constituţionale pronunţate de Secţia penală, când 

judecă în primă instanță, sau de un alt complet de 5 judecători. 

'* Ministerul Public exercită, prin procurori, următoarele atribuţii: a) efectuează urmărirea 
penală în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege şi participă, potrivit legii, la 
soluţionarea conflictelor prin mijloace alternative; b) conduce şi supraveghează 
activitatea de cercetare penală a poliţiei judiciare, conduce şi controlează activitatea 
altor organe de cercetare penală; c) sesizează instanţele judecătoreşti pentru judecarea 
cauzelor penale, potrivit legii; d) exercită acţiunea civilă, în cazurile prevăzute de lege; 
e) participă, în condiţiile legii, la şedinţele de judecată; f) exercită căile de atac 
împotriva hotărârilor judecătoreşti, în condiţiile prevăzute de lege; g) apără drepturile si 
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Curtea Constituţională a României este „garantul supremației Constituției” 
[art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții 
Constituționale]. Competentele sale nu pot fi cenzurate de nicio autoritate 
publica si sunt prevăzute de articolele următoare: 


Art. 2 eho, eis 
(1) Curtea Constituţională asigură controlul constitutionalitatii legilor, a 


tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului şi a ordonantelor 
Guvernuluo”’. ; l i 

(2) Sunt neconstitutionale prevederile actelor prevăzute la alin. (1), care încalcă 
dispoziţiile sau principiile Constituţiei. l E be 
(3)Curtea Constituțională se pronunță numai asupra constituționalității actelor 
cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile 


supuse controlului. 


Art. 3 

(1) Atribuțiile Curții Constituționale sunt cele stabilite de Constituție si de 
prezenta lege. | 

(2) În exercitarea atribuţiilor care îi revin Curtea Constituţională este singura în 
drept să hotărască asupra competenţei sale. 

(3) Competența Curţii Constituţionale, stabilită potrivit alin. (2), nu poate fi 
contestată de nicio autoritate publică. 


Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcţionarea Curţii Constituționale 
detaliază subiectele şi modalitatea de sesizare a Curţii Constituționale cu privire la 
analiza constituționalităţii legilor, a tratatelor, a regulamentelor Parlamentului si a 
ordonantelor Guvernului, adăugând competențe suplimentare: soluționarea con- 
flictelor juridice de natură constituțională (art. 34-36), respectarea procedurii pentru 
alegerea preşedintelui României (art. 37),.judecarea contestaţiilor care au ca obiect 
constitutionalitatea unui partid politic (art. 39-41), emiterea avizului pentru 
suspendarea din funcţie a Preşedintelui României (art. 42-43), constatarea existenței 
împrejurărilor care justifică interimatul în exercitarea funcţiei de Preşedinte al 
României (art. 44-45), exercitarea atribuţiilor privitoare la organizarea şi 


interesele legitime ale minorilor, ale persoanelor care beneficiază de consiliere judiciară 
sau tutelă specială, ale dispăruţilor şi ale altor persoane, în condiţiile legii; h) acţionează 
pentru prevenirea şi combaterea criminalităţii, sub coordonarea ministrului justiţiei, 
pentru realizarea unitară a politicii penale a statului; i) studiază cauzele care generează 
sau favorizează criminalitatea, elaborează şi prezintă ministrului justiţiei propuneri în 
vederea eliminării acestora, precum si pentru perfecționarea legislaţiei în domeniu; 
j) verifică respectarea legii la locurile de deţinere preventivă; k) exercită atribuţiile 
prevăzute de Legea conten-ciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
i completările ulterioare; 1) exercită orice alte atribuţii prevăzute de lege. 
In ceea ce priveşte acest control, trebuie făcută trimitere la art. 146 din Constituţia României. 
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desfăşurarea referendumului şi la confirmarea rezultatelor acestuia (art. 46-47) 
verificarea îndeplinirii condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de către 
cetățeni (art. 48-49). 

Aşadar, competența Curţii este limitată la acte de reglementare primară, 
fiind, în acelaşi timp, autoritatea care veghează la respectarea anumitor proceduri, 
fără a putea interveni şi controla ansamblul actelor din întregul sistem judiciar. Ca 
atare, există acte normative pe care Curtea Constituţională nu le poate controla?!. 
Aceste acte sunt fie de reglementare internă, fie de reglementare europeană care 
au efect direct sau indirect în sistemul nostru juridic. | 

Hotărârile pe care le pronunță Curtea Constituţională a României sunt 
adresate atât subiectelor care au sesizat-o, cât şi tuturor subiectelor de drept, 
instanțelor şi parchetelor, autorităților administrative, hotărârile fiind definitive 
şi general obligatorii, dar numai în ceea ce priveşte reglementarea naţională. 
Exceptia de la obligativitatea generală a stabilit-o însă Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene, în cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si alţii, 
C379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociaţia „Forumul 


„Pe de altă parte, Curtea Constituţională a României nu este omnipotentă. Dimpo- 
trivă, ea are o competență destul de limitată. Spre deosebire de alte jurisdicții 
constituționale create în circumstanțe similare, de tranziție de la un sistem autoritar ori 
totalitar la un sistem democratic de guvernământ (Tribunalul Constitutional de la 
Karlsruhe, Curtea Constituţională a Italiei sau Tribunalul Constituțional din Spania ori 
valul de jurisdicții constituționale create in Europa de est la începutul anilor ’90), Curtea 
Constituţională a României controlează sub aspectul constitutionalitatii doar norme de 
reglementare primară, şi nu şi pe cele care pun în aplicare legile, adică actele admi- 
nistrative ori hotărârile judecătoreşti. Prin urmare, în sistemul normativ din România 
pot exista acte juridice care, desi ar putea fi neconstitutionale, nu pot fi verificate de 
Curtea Constituţională. Cât priveşte sistemul juridic din România, dacă prin această 
sintagmă intelegeti atât sistemul normativ, cât şi pe cel institutional, deşi are diferite 
atribuţii prin care poate controla unele instituții ale statului, Curtea Constituţională nu 
poate face mai mult decât îi permite Constituţia. Ca să mă refer la una din atribuțiile 
sale destul de des discutată și disputată, prin soluționarea conflictelor juridice de natură 
constituțională, Curtea poate ajunge până la a indica ce conduite ar trebui să adopte 
autoritățile publice care s-ar afla într-un eventual blocaj instituţional, dar nu poate face mai 
mult. La toate acestea trebuie să adăugăm si faptul că singura atributie pe care Curtea 
Constituţională o exercită din oficiu vizează revizuirea Constituţiei. In rest, ea depinde de 
sesizările care îi sunt — sau nu — adresate. Prin urmare, nu toate disfunctionalitatile ori 
neconstitutionalititile din sistemul juridic român pot fi adresate Curţii 
Constituţionale, iar aceasta nu poate rezolva sau repara orice discordanţă cu legea 
fundamentală.” (interviu Elena Simina Tănăsescu pt platforma juridice.ro, v. Elena- 
Simina Tănăsescu: Principalul rol pe care îl are Curtea Constituţională este acela de a 
elimina puterea arbitrară și de a limita puterea discretionara a autorităților publice aflate 
sub controlul său — ESSENTIALS (juridice.ro) — accesat ultima dată la 01.12.2021). 
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Judecătorilor din România”, C-81 1/19 FO si alții si C-840/19 NC, Hotărârea 
din 21.12.20212%, stabilind condiţiile derogatorii de la aplicabilitatea generală și 


obligatorie a hotărârilor Curţii Constituţionale: 


Uniunii se opune ca instanţele naţionale să nu 


Principiul supremaţiei dreptului , a] 
X P prenin să lase neaplicate deciziile 


poată, cu riscul aplicării unor sancțiuni disciplinare, 
Li Å b $99 
Curții Constituționale contrare dreptului Uniunii . 


in cauza C-430/21 RS, concretizată in Hotărârea din 22.02.2022, Curtea 
de Justiţie se pronunţă asupra relaţiei directe pe care o are cu instanțele nati onale 
de drept comun, care au abilitarea de analiza a compatibilitatii legislaţiei naţionale 
cu cea europeană şi de aplicare a dreptului Uniunii Europene, fără a tine cont de 


interpunerea hotărârilor unei curți constituționale, care a constatat că acea 
. oy > . . ~23, 
dispozitiei este constituțională”: 


„Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu 
articolul 4 alineatele (2) şi (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum şi cu 
principiul supremaţiei dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se 
opune unei reglementări sau unei practici naționale în virtutea căreia instanțele 
de drept comun ale unui stat membru nu au abilitarea să examineze compa- 
tibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislații nationale pe care curtea consti- 
tutionala a acestui stat membru a constatat-o ca fiind conformă cu o dispoziție 
constituțională naţională care impune respectarea principiului supremației 
dreptului Uniunii”. 


In același timp, la pc. 45, Curtea de Justiţie a UE, extinde obligația 
statelor de a se abtine inclusiv de la măsuri ulterioare care să fie contrare 
dreptului izvorât din tratate, forţa executivă a dreptului european neputând 
varia de la un stat la altul: ` i 


„Astfel, în Hotărârea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158- 
1160), Curtea a constatat că instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini 
juridice proprii, acceptată de statele membre pe bază de reciprocitate, are 
drept corolar imposibilitatea statelor menţionate de a face să prevaleze, 
impotriva acestei ordini juridice, o măsură unilaterală ulterioară sau de a 
opune dreptului născut din tratatul CEE norme de drept naţional, 


ice 


22 D er 
reptul Uniunii icării i tară + Sys 
se tie b iad opune aplicării unei jurisprudente a Curţii Constituţionale care 
ae os anu area hotărârilor pronunțate de completuri de judecată nelegal 
a es măsura în care aceasta, coroborată cu dispozițiile naţionale în materie 
phe, creează un rise sistemic de impunitate a faptelor care constituie 


infracţiuni grave de fraudă : 
raudă care aduce atingere inter ) , ager 
sau de corupţie”, gere intereselor financiare ale Uniunii 


*> CURIA — Documents (curopa.eu), 
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indiferent de natura acestora, altfel existând riscul ca acest drept să îşi piardă 
caracterul comunitar şi ca fundamentul juridic al comunității înseși să fie repus 
în discuție. In plus, Curtea a subliniat că forța executivă a dreptului 
comunitar nu poate varia de la un stat membru la altul în funcţie de legile 
interne ulterioare, în caz contrar existând riscul ca realizarea scopurilor 
Tratatului CEE să fie pusă în pericol, și nici nu poate da naştere unei 
discriminări pe motiv de cetățenie sau naționalitate, interzisă de acest tratat”. 


Şi mai clar este pe. 75, în care Curtea se referă explicit la obligația 
instanțelor naționale de a înlătura chiar aprecierile unei instanțe superioare care 
nu sunt conforme cu dreptul Uniunii2%: 


„Instanța naţională care a exercitat posibilitatea conferită de articolul 267 al 
doilea paragraf TFUE trebuie, așadar, dacă este cazul, să înlăture aprecierile 
unei instante nationale superioare dacă consideră, având în vedere 
interpretarea dată de curte, că acestea nu sunt conforme cu dreptul uniunii, 
lăsând, eventual, neaplicată norma naţională care o obligă să se conformeze 
deciziilor acestei instanţe superioare (a se vedea în acest sens hotărârea din 5 
octombrie 2010, elchinov, c-173/09, eu:c:2010:581, punctele 30 şi 31)”. 


Receptorii discursului jurisdictional sunt, la nivel national, atât per- 
soanele particulare, fizice sau juridice, cât si alte autorităţi (inclusiv legislativul 
în cazul actelor emise de Curtea Constituţională), instituţii, organisme şi organe 
administrative de la nivelul statului. 

La nivelul Uniunii Europene, pe lângă entităţile cu rol administrativ, 
există mai multe instituții care, în baza competenţelor ce le sunt atribuite, sunt 
însărcinate cu luarea deciziilor si adoptă mai multe tipuri de acte. Consiliul 
European nu are rol legislativ, ci stabileşte politica UE, fiind constituit din capii 
de stat sau de guvern din statele Uniunii, alături de Preşedintele Consiliului 
European si Președintele Comisiei Europene. 


* Ulterior pronunțării hotărârii CJUE în cauzele conexate C-83/19, C-127/ 19, C-195/19, 
C-291/19, C-355/19 şi C-397/19 din 18 mai 2022, la solicitarea Inspecţiei Judiciare, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie a pronunțat Decizia HP nr. 15 din 14 martie 2022, stabilind că 
„Dispoziţiile art, II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea 
art. 67 din Legea nr, 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu sunt de 
natură să confere Guvernului o competenţă directă de numire în aceste funcții şi să dea 
naştere unor îndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor şi a funcţiilor Inspecţiei 
Judiciare ca instrument de presiune asupra activităţii judecătorilor şi a procurorilor sau de 
control politic al acestei activităţi”, Aceste aspecte s-au aflat însă chiar la originea 
trimiterii preliminare, instanța de trimitere trebuind să facă, portivit dreptului European, 
aplicarea hotărârii CJUE. Hotărârile preliminare pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie sunt, la rândul lor, obligatorii pentru instanţele naţionale, potrivit dispoziţiilor art. 
521 alin, (3) din Codul de procedură civilă. 
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Parlamentul European împreună cu Consiliul Uniunii Europene, la 
propunerea Comisiei Europene, adoptă mai multe acte valabile la nivelul UE. 


Comisia Europeană este, așadar, autoritatea cu rol execuliv $1 cu atribuţii 
extinse, deoarece propune proiecte legislative, pune in aplicare legislația UE și 
are atribuții administrative. Totodată, ea veghează la respectarea dreptului UE 


de către statele membre. | a 
Tratatele sunt cele mai importante acte juridice ale Uniunii, fiind ante- 


rior negociate si convenite de toate statele membre, ulterior fiind si ratificate de 
parlamente sau prin referendumuri naționale, conform procedurilor constitu- 
tionale ale fiecărui stat membru. Prin intermediul tratatelor sunt evidențiate 
obiectivele Uniunii Europene, sunt stabilite regulile aplicabile instituțiilor UE, 
se hotărăşte cu privire la procesele decizionale, în ansamblu, la relaţia dintre UE 
şi statele sale membre. 

| Tot acte cu un important rol normativ sunt regulamentele, care sunt 
aplicabile în întregul lor şi se adresează tuturor statelor, instituţiilor, instanţelor, 
organelor administrative de la nivelul UE, fiind concepute pentru a fi aplicate 
uniform. Directivele au ca destinatari statele membre şi impun atingerea unui 
anumit obiectiv de către acestea, cu obligaţia de a le transpune în legislația na- 
țională şi de a comunica Comisiei Europene măsurile întreprinse, în termenul 
stabilit la momentul adoptării. Când statul nu le transpune, Comisia este obligată 
să inițieze o acţiune la Curtea de Justiţie de constatare a neîndeplinirii obligaţiilor. 

Deciziile sunt obligatorii pentru persoanele fizice, instituţiile sau 
statele cărora li se adresează, în vreme ce actele denumite recomandări sau 
avize (destinate instituţiilor de la nivelul Uniunii) nu au caracter obligatoriu. 
Sunt însă obligatorii actele delegate (Comisia poate completa sau detalia 
legislaţia, dacă Parlamentul sau Consiliul European nu are obiecţii), precum si 
actele de punere în aplicare ale Comisiei Europene, prin.care se stabilesc măsuri 
de aplicare uniformă a legislaţiei la nivelul statelor membre. 

Trebuie, așadar, concluzionat că receptorii legislaţiei Uniunii Europene au 
grad de diversificare semnificativ mai mare, întrucât integrează atât autorități şi 
instituții, organe, agenţii ale UE, cât si statele membre, autorităţi publice şi instituții 
nationale, instanțe (inclusiv Curți Constituţionale”) şi parchete, asociaţii, persoane 
particulare. De asemenea, aceste acte urmăresc finalitati sau efecte diferite. 

| Interpretul oficial al legislaţiei europene, aşadar, pe de o parte, receptor 
je = tigri pe pe para declanşator al forței juridice/forfei ilocu- 
Uniunii Europene ss in actele juridice ale UE este Curtea de Justiţie a 
; petenta jurisdictionala a Curţii se întinde, in principal, 


25 
v: FEE ys RS, anterior prezentată, par. TI în care Curtea de Justiţie se referă 
see e competență ale instanțelor naţionale, inclusiv în ceea ce priveşte 
Plicabilitatea unui act (unei norme) al (a) Uniunii: „Curtea fiind singura 
competentă să constate nevaliditatea unui act al Uniunii”. | 
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asupra interpretării unor acte normative ale Uniunii sau se manifestă în cadrul 
mai multor proceduri, care presupun un cadru procesual distinct: procedura 
întrebărilor preliminare, acțiunea în neîndeplinirea obligaţiilor, acţiunea în 
anulare, acțiunea în constatarea abtinerii de a acţiona, recursul2%, 

Prin intermediul acțiunii în anulare se solicită anularea unui act emis de 
un organ, oficiu, agenţie sau instituție a Uniunii Europene (decizie, directivă, 
regulament). Prin utilizarea aceleiaşi proceduri, un stat membru poate introduce 
acțiune împotriva Parlamentului sau Consiliului, ori instituţiile europene una 
împotriva alteia. Verificarea hotărârilor Tribunalului European se efectuează de 
către Curte, pentru motive de drept, utilizând calea de atac a recursului. 

Procedura întrebărilor preliminare rămâne cea mai interesantă din 
punctul de vedere al pragmaticii discursului, deoarece presupune cooperare, 
dialog (,,conversatie”) şi interpretare. Este inițiată de instanţele nationale, care 
sunt libere sau ar trebui să fie libere să adreseze Curţii de Justiţie întrebări care 
au rolul de a clarifica aspecte privind interpretarea dreptului Uniunii. Deoarece 
normele din dreptul Uniunii trebuie să se aplice uniform la nivelul statelor 
membre, instanțele naționale, care devin, astfel, prime instanţe europene, sunt 
obligate să verifice conformitatea legii naţionale cu dreptul UE. Odată sesizată, 
Curtea va pronunța o ordonanță sau o hotărâre de interpretare, obligatorie atât 
pentru instanța de trimitere, cât şi pentru orice altă instanţă care se confruntă cu 
o problemă de drept asemănătoare”. 

În cazul în care un stat membru nu îşi îndeplineşte obligaţiile, Curtea de 
Justiţie, la sesizarea Comisiei (cel mai frecvent) sau fiind sesizată de către un alt 
stat membru, după parcurgerea unei proceduri prealabile în care este implicat 
statul vizat, verifică dacă acesta şi-a respectat obligaţiile. În cazul în care nu şi 
le respectă, se poate introduce la Curtea de Justiţie o acţiune privind 
nerespectarea dreptului UE. Dacă statul nu renunță la poziţia de a nu respecta 
dreptul european, Curtea îl poate obliga la plata unei sume forfetare, precum 
şi/sau la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu. 

Pe calea acțiunii în constatarea abtinerii de a acţiona, Curtea de Justiţie 
poate controla legalitatea inactiunilor unor instituţii, ale unui oficiu/organ sau 


* Nu mi-am propus să detaliez, diferite tipuri de competenţe jurisdictionale. Fiind un 
organism care respectă principiul transparenţei, mai multe informaţii despre 
competențele Curţii se regăsesc pe site-ul oficial: CURIA - Prezentare - Curtea de 
Justiţie a Uniunii Europene (europa.eu)CURIA — Prezentare — Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene (europa.eu) sau în literatura de specialitate (Paul Craig, Grâinne de 
Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, 2020). 

27 Șandru 2019, Groza 2015. V si Hotărârea din 13 ianuarie 2004, Kuhne & Heitz, C- 
453/00, EU:C:2004:17; Hotărârea din 19 septembrie 2006, i-2] Germany şi Arcor, C- 
392/04 şi C-422/04, EU:C:2006:586; Hotărârea din 12 februarie 2008, Willy Kempter, 
C-2/06, EU:C:2008:78). 
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ale unei agenţii a Uniunii. În cazul în care este pronunţată nelegalitatea abtinerii, 
instituţia vizată trebuie să iasă din pasivitate şi să ia măsurile cuvenite. 
i legislaţiei europene sunt inclusiv statele membre şi 


Cum destinatarii 
instituţiile acestora, în mod evident, de principiu, forța ilocutionara manifestă a 


hotărârilor Curţii de Justiţie este mai cuprinzătoare decât cea cu care sunt 
învestite autoritățile judecătoreşti naționale, ale căror acte au un câmp mai 
restrâns şi integrant, datorat, în primul rând unui număr mai mic şi comun de 
destinatari. Pe cale de interpretare, această forță juridică, fără a fi numită astfel, a 
fost constatată în hotărârile CJUE, are o istorie şi îşi construiește o istorie. Astfel, 
în interpretarea Curții de Justiţie a Uniunii Europene s-a enunțat principiul 
supremaţiei dreptului Uniunii Europene, care prevalează asupra legislaţiei 
nationale contrare. Acest principiu este statuat de Curtea de Justiţie în cauzele de 
referință 26/62 van Gen den Loos/ Nederlandse Administratie der Belastingen, 
Hotărârea din 5 februarie 1963, 6/64 Costa c/ENEL?, Hotărârea din 15 iulie 
1964, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato c/Simmenthal SA, 
Hotărârea din 9 martie 19782, fiind reiterată, în final, inclusiv în Hotărârea 
pronunțată în cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C- 
355/19 şi C-397/19 Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” et al, 
Hotărârea din 18 mai 2021, cauzele C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 şi 
C-840/19 Euro-Box Promotion et al., Hotărârea din 21 decembrie 2021, în cauza 
430/21 RS, Hotărârea din 22 februarie 2022, la care deja m-am referit. Trebuie 
deja remarcat că în cauza 11/70 Internationale Handelsgesellschafi, Hotărârea din 
17 decembrie 1970°°, Curtea a statuat că trebuie respectat principiul supremaţiei 
dreptului si în ceea ce priveşte drepturile fundamentale care sunt garantate de 
constitutiile nationale. 


28 Din toate aceste observaţii rezultă că legea care rezultă din tratat,o sursă 
independentă de drept, nu putea, din cauza naturii sale speciale şi originare, să fie 
suprimată de dispoziţiile legale interne, indiferent de natura acestora, fără a fi privată 
de caracterul său de drept comunitar şi fără a pune în discuţie temeiul juridic al 
Comunităţii. Transferul de către statele membre de la sistemul lor juridic intern la 
sistemul juridic comunitar a drepturilor şi obligaţiilor care decurg din tratat implică 
o limitare permanentă a drepturilor lor suverane, împotriva cărora un act 
unilateral ulterior incompatibil cu noţiunea de Comunitate nu poate fi dominat”. 
„Instanța naţională care trebuie să aplice, în cadrul competenţei sale, dispozițiile de 
drept comunitar are obligația de a asigura efectul deplin al acestor norme, 
înlăturând, dacă este necesar, din oficiu aplicarea oricărei dispoziţii contrare a 
legislaţiei naţionale, chiar ulterioare, fără a fi necesar să solicite sau să aștepte 
înlăturarea prealabilă a acesteia pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu 
constituţional”. 

5% EUR-Lex - 61970J0011 - EN (europa.eu). 
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Hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului au condus la schimbarea 
legislatiilor nationale şi a jurisprudentei’', a modului de analiză juridică, de aceea, 
rolul său în arhitectura juridică europeană gi naţională este cât se poate de 
important. Curtea EDO este, prin urmare, tot un emiţător ale cărui acte încor- 
porează o forță ilocutionara manifestă. Competența sa se limitează la respectarea 
prevederilor Convenţiei europene a drepturilor omului si a Protocoalelor 
suplimentare asumate de statele semnatare. Sesizarea se realizează de către 
persoane (fizice sau juridice) private, care trebuie să respecte mai multe condiţii: 
să fi epuizat procedura internă, prin exercitarea căilor de atac, să fi sesizat Curtea 
în interiorul unui termen de patru luni de la epuizarea ultimei căi de atac (de când 
hotărârea a devenit definitivă), dreptul încălcat să fie unul protejat de Convenţie, 
iar evenimentul declanșator să fi fost ulterior semnării Convenţiei de către statul 
pârât. Rolul de a veghea la respectarea hotărârilor Curţii şi remedierea situaţiilor 
care au condus la condamnarea statului revine Comitetului de Miniştri, organul 
decizional al Consiliului Europei. Efectele hotărârilor pronunţate sunt obligatorii 
şi trebuie respectate atât de parti (persoanele fizice şi juridice care au sesizat 
Curtea si statul pârât), cât şi de restul statelor semnatare ale Convenţiei europene 
a drepturilor omului, la nivelul autoritatilor/puterilor sale. 

Depășirea competenţei de către una dintre institutii/autoritatile „de forță” 
reprezintă automat asumarea unei autorităţi pe care legea nu a stabilit-o şi nu o 
garantează pentru această entitate şi, în același timp, nesocotirea competenţei altei 
autorități de jurisdicție, contrar a ceea ce principiul cooperativ impune. În termeni 
pragmatici, este o impolitete, o abatere de la normele dialogului”, care poate 
declanșa, la limită, un alt tip de forță, aceea a ,,sanctiunii”. 


31 În Anexe este preluată o parte a Hotărârii pronunțate în cauza cauza Kovesi împotriva 

României, din 05.08.2020 - cererea nr. 3594/19. 

32 V, cauza discutată C-430/21 RS, Hotărârea din 22.02.2022, în care se face referire la 
obligativitatea dialogului cu CJUE, în considerarea propriei competenţe: 

70. În schimb, această dispoziţie nu are nici ca obiect, nici ca efect să autorizeze o 
curte constituțională a unui stat membru ca, ignorând obligaţiile care decurg 
printre altele din articolul 4 alineatele (2) si (3), precum şi din articolul 19 
alineatul (1) al doilea paragraf TUE şi care îi incumbă acesteia, să înlăture 
aplicarea unei norme de drept al Uniunii, pentru motivul că această normă ar 
încălca identitatea națională a statului membru în cauză, astfel cum este definită 
de curtea constituțională naţională. 

71 Dacă o curte constituţională a unui stat membru consideră că o dispoziţie de 
drept derivat al Uniunii, astfel cum a fost interpretată de Curte, încalcă obligaţia 
de a respecta identitatea naţională a acestui stat membru, acea curte 
constituțională trebuie să suspende judecarea cauzei si să sesizeze Curtea cu 
o cerere de decizie preliminară în temeiul articolului 267 TFUE pentru 
aprecierea validității acestei dispoziţii în lumina articolului 4 alineatul (2) 
TUE, Curtea fiind singura competentă să constate nevaliditatea unui act al 
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Secţiunea a II-a. Acte şi arte 
1. Acte de jurisdicție, actul de discurs și actele de vorbire 


În considerarea competenţei stabilite prin lege, folosind un limbaj 
specializat, instanțele şi parchetele emit diferite tipuri de acte de jurisdicție. 
Hotărârile judecătorești sau actele de dispoziţie ale procurorului (ordonanţe Si 
rechizitorii) sunt, la prima abordare, texte care isi poarta propriile repere spatio- 
temporale si personale, adică discursuri. Într-o hotărâre judecătorească, într-o 
ordonanță ori într-un rechizitoriu se regăsesc atât componența completului care 
a pronuntat-o sau numele procurorului care emis-o, numele partilor, cat si 
momentul, locul emiterii, eventual data motivarii ori a comunicării către parte. 
Aceste discursuri nu sunt succesiuni aleatorii de acte de vorbire, ci se supun 
regulii coerentei, fiind, în mod evident, unitare. In termenii lui Jean-Michel 
Adam discursurile (în speţă, discursurile jurisdictionale) sunt structuri de acte 


Uniunii (a se vedea în acest sens Hotărârea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 
314/85, EU:C:1987:452, punctul 20, precum şi Hotărârea din 3 octombrie 2013, 
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul şi Consiliul, C-583/11 P, 
EU:C:2013:625, punctul 96). 

72 În plus, din moment ce, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotărâre, 
Curtea deţine o competență exclusivă pentru a furniza interpretarea 
definitivă a dreptului Uniunii, Curtea Constituţională a unui stat membru 
nu poate, pe baza propriei interpretări a unor dispoziţii de drept al Uniunii, 
inclusiv a articolului 267 TFUE, să statueze în mod valabil că Curtea a 
pronunțat o hotărâre care depășește sfera sa de competenţă si, prin urmare, 
să refuze să dea curs unei hotărâri pronunțate cu titlu preliminar de Curte. 

73 In această privință, trebuie subliniat că procedura trimiterii preliminare prevăzută 
la articolul 267 TFUE, care constituie cheia de boltă a sistemului jurisdictional 
stabilit de tratate, instituie un dialog de la instanţă la instanţă între Curte și 
instanțele statelor membre, având drept scop asigurarea unității de interpretare 
a dreptului Uniunii, permițând astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului său 
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimă instanţă, a caracterului propriu al 
dreptului instituit de tratate [a se vedea în acest sens Avizul 2/13 (Aderarea 
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176, 
precum şi Hotărârea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management şi 
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 27]. 

74 O hotărâre pronunțată în cadrul acestei proceduri este obligatorie pentru instanța 
națională în ceea ce priveşte interpretarea dreptului Uniunii pentru soluţionarea 
litigiului cu care este sesizată (a se vedea în acest sens Hotărârea din 3 februarie 
1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, punctul 26, precum şi Hotărârea din 11 
decembrie 2018, Weiss și alţii, C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 19)”. 
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de vorbire legate (2008: 231), care urmăresc anumite efecte. Există, în aceste 
situații, un act de vorbire dominant, care stabileşte tipul de discurs, adică, 
urmând afirmaţia lui Vanderveken, un act ilocufionar complet în reprezentarea 
unei unități de bază a semnificației (1992: 61). 

Aşadar, dacă excludem natura instrumentală generală, putem afirma că 
hotărârile judecătoreşti, ordonantele şi rechizitoriile întocmite de procuror, ca 
acte de jurisdicție sunt acte ilocutionare complete, adică acte de discurs. Fără a 
urmări criteriile care s-au impus în analiza pragmatică, doctrina juridică a evi- 
dentiat mai multe tipuri de acte jurisdictionale. Nu doar hotărârile judecătoreşti 
se înscriu în această dialectică, ci si actele procurorului, deoarece încorporează 
o forță ilocutionara, adică urmăresc un efect precis. 

În sens strict specializat juridic, ele reprezintă acte jurisdictionale de 
dispoziţie ale instanţei ori ale organului de urmărire penală, prin care se dezin- 
vestesc de soluţionarea unui litigiului concret (cf. Nicolae 2008: 29, Ivănescu 
2014: 5) ori finalizează urmărirea penală. Una din trăsăturile acestor acte este obli- 
gativitatea pentru părţile cărora li se adresează ori care au participat la crearea lor. 

Prin ordonanţe, procurorul dispune, în cursul urmăririi penale, asupra 
actelor sau măsurilor procesuale şi, în final, soluţionează cauza, dacă legea nu 
prevede altfel [art. 286 alin. (1) Cod de procedură penală]. Soluţia adoptată prin 
ordonanță poate fi una de clasare sau de renunțare la urmărirea penală (art. 327 lit. 
b) Cod de procedură penală). În cazul în care stabileşte că fapta există, că a fost 
săvârșită de inculpat si că acesta răspunde penal, procurorul emite rechizitoriul prin 
care dispune trimiterea în judecată (art. 327 lit. a) Cod de procedură penală). 

Hotărârea judecătorească este, în principiu, „actul de dispoziție final si 
cel mai important al judecății” (Costin et al. 2020: 417), prin care instanța 
soluţionează cauza sau se dezinvesteste fara a soluţiona cauza (în cazul 
declinării de competență, de exemplu). În materie penală (art. 370 Cod de 
procedură penală), ca şi în materie civilă (art. 424 Cod de procedură civilă) 
există o diferenţiere pe care legiuitorul o face între diferite tipuri de hotărâri, în 
funcţie de denumirea lor (Ivănescu 2014: 11), corelat cu stadiul litigiului, 
denumiri ce funcţionează tot conform criteriului universal al recunoaşterii. 
Sentinfe sunt cele prin care se rezolvă fondul cauzei in primă instanță sau 
aceasta de dezinvesteste fără a soluţiona cauza, cele pronunţate în contestaţie în 
anulare sau în revizuire, căi de atac de retractare promovate împotriva unei 
sentințe, hotărârile date în căile de atac împotriva soluţiilor autorităților 
administrative cu activitate jurisdicţională. Deciziile sunt hotărârile pronunțate 
în apel, recurs sau în rejudecarea acestor căi de atac, recurs în interesul legii, 
precum și cele pronunţate în contestaţie în anulare sau în revizuire, căi de atac 
de retractare promovate împotriva unei decizii din apel sau recurs. Toate 
celelalte hotărâri care se pronunță în cursul judecății se numesc încheieri. In 
incheieri se consemnează desfășurarea procesului la termenele acordate. 
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Soluţiile pe care instanțele le adoptă in final, măsurile pe care le dispun, 
dar şi efectele pe care hotărârile pronunţate le au deosebesc mai multe tipuri de 
hotărâri. În procesul penal, soluţiile pe care le poate pronunţa instanța cu privire la 
acţiunea penală sunt de condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei, amânare a 
aplicării pedepsei, achitare sau încetare a procesului penal (art. 396 Cod de 
procedură penală). Totodată, instanța penală soluţionează și acțiunea civilă, prin 
respingere sau admitere, luând măsurile necesare, sau lasă nesolutionata actiunea 
civilă (art. 397 Cod de procedură penală). Soluţiile finale ale instanţei civile sunt 
de admitere, de admitere în parte sau de respingere a acţiunii. La rândul lor, căile 
de atac pot fi admise sau respinse: expresiile lingvistice ce codifică soluții deci- 
sive ale instanțelor redau acte de dispoziţie principale, restul actelor de dispoziţie 
ce le însoțesc fiind derivate din aceste prime acte. 

Ca acte de discurs, adică acte ilocutionare complete, soluţiile principale 
reflectate în hotărâri, ordonanțe sau rechizitorii sunt acte declarative, 
deoarece instituie o echivalență între cuvinte şi realitate. Fiecare dintre părțile 
din proces urmărește să „obțină” un astfel de act care să îi servească propriului 
interes — de admitere sau de respingere a acţiunii, de condamnare sau de achitare, 
clasare etc. Condamnarea, achitarea, amânarea aplicării pedepsei, admiterea/ad- 
miterea în parte sau respingerea acţiunii, clasarea sau trimiterea în judecată 
instituie o situaţie juridică unor situaţii de fapt, stabilesc o echivalență între fapte 
şi discursul juridic ce le „în-cadrează”. În cazul unei hotărâri de condamnare, de 
exemplu, chiar cuvintele prin care se dispune condamnarea creează realitatea 
condamnării, instituie situaţia juridică a persoanei vinovate, înfrâng prezumția de 
nevinovăție la data rămânerii definitive a soluţiei: inculpatul devine condamnat 
prin simplul act al pronunțării, al „spunerii”. În consecință, actele jurisdictionale 
sunt acte de discurs (esenţial) declarative, din moment ce actul de vorbire 
declarativ reprezintă actul-nucleu ce susține întregul discurs reflectat în activitatea 
de jurisdicție, definitivează un proces, desfăşurat în cadrul stabilit de lege şi 
răspunde finalitatii urmărite de parti. 

Este indreptatita, astfel, afirmaţia lui Cicero, potrivit căruia se poate 
spune despre magistrat că este „legea care vorbeşte” (iar despre lege că este „un 
magistrat mut”) şi justifică pronunţarea unei hotărâri „în numele legii”: 


„Videtis igitur magistratus hanc esse vim ut praesit praescribatque recta et utilia 
et coniuncta cum legibus. Ut enim magistratibus leges, ita populo praesunt 
magistratus, vereque dici potest, magistratum esse legem loquentem, legem 
autem mutum magistratum.” (Cicero, De legibus, liber tertius) 


Ca acte de discurs, hotărârile judecătoreşti produc efecte, care se pot 


întinde pe o durată limitată sau nelimitată, astfel că, în funcție de durata acțiunii 
lor, hotărârile pot fi provizorii, în cazul în care efectul se întinde pe o anumită 
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durată (măsurile asiguratorii, măsurile preventive, suspendarea executării uni 
act administrativ, a executării silite etc.), sau propriu-zise, care rezolvă fondul 
procesului şi au, în principiu, o durată nelimitată. 

O altă clasificare importantă a hotărârilor judecătoreşti civile şi care 
priveşte efectele pe care le produc (Ivănescu 2014: 19, Nicolae 2008: 130), fiind 
în relație cu tipurile cererilor de chemare în judecată în funcţie de scopul 
material urmărit (Boroi Stancu 2020: 61-63) deosebește între hotărâri in 
realizare sau în condamnare, prin cate se stabileşte, în cazul admiterii, o 
obligaţie în sarcina pârâtului, hotărâri în constatare, prin care se recunoaște un 
drept, hotărâri constitutive, prin cate se creează, se modifică sau se stinge un 
raport juridic. 

La fel de importantă, pentru a realiza natura actelor de vorbire pe care le 
utilizează, este clasificarea hotărârilor în funcţie de modul în care îşi produc 
efectele de drept substantial (Ivănescu 2014: 19-23): hotărâri declarative de 
drepturi, hotărâri constitutive de drepturi, hotărâri mixte, hotărâri extinctive de 
drepturi. 

Tot ca acte de discurs, hotărârile judecătoreşti încorporează o forță 
ilocutionara, prin natura ei scalară. Astfel, posibilitatea de a exercita căile de 
atac deosebeşte hotărârile definitive (cu o forță ilocutionara superioară, întrucât 
< confirmă un raţionament şi nu mai pot fi puse în discuţie) de hotărâri nede- 

finitive [art. 634 alin. (1) şi (2) Cod de procedură civilă, art. 408, art. 551-552 
Cod de procedură penală]. Există de asemenea o clasificare a hotărârilor 
(Ivănescu 2014: 14-19) în raport de aptitudinea de a fi pusă sau nu în executare 
(hotărâri executorii şi hotărâri neexecutorii) sau de mentiunile din dispozitiv 
(hotărâri pure și simple sau cu o singură condamnare, hotărâri alternative, 
hotărâri conditionale), care sunt, în fapt, modalităţi în care se manifestă forța 
ilocutionara. 

Hotărârea civilă reprezintă modalitatea prin care se rezolvă o dispută, 
un litigiu, ori se tranşează o situaţie juridică şi se (re)trasează raporturi juridice 
substanţiale între părţi. În cazul aşa-numitelor hotărâri declarative, o autoritate a 
statului recunoaşte, în principiu, drepturi subiective preexistente; acestea sunt 
confirmate în urma judecății şi sancţiunea juridică le este astfel asigurată. 

În alte situații, hotărârile pot să reprezinte chiar izvorul dreptului, 
devenind surse ale unor situaţii juridice noi. Literatura juridică (Nicolae 2008: 
130, Ivănescu 2014: 20) le numeşte constitutive, deoarece, odată devenite 
definitive, indică momentul de la care drepturile ce existau anterior într-o formă 
latentă, însă imprecis delimitate şi insuficient determinate, capătă conţinut 
(hotărârile de partaj, hotărârile prin care se stabileşte întinderea creantei ca 
urmare a prejudiciului produs prin săvârşirea unui fapt ilicit). 

Criteriu de delimitare al existenţei sau al inexistenjei dreptului înaintea 
sesizării instanţei, de unde şi declararea lui pe cale judecătorească ori, dimpotrivă, 
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constituirea lui atunci când se face dovada premiselor necesare naşterii dreptului 
face ca hotărârile judecătoreşti să se împartă în două mari categorii: declarative şi 
constitutive, fiecare cu anumite trăsături procesuale. LL 

În alte situaţii, acest criteriul nu poate fi aplicat pentru că hotărârea nu 
creează, ci stinge drepturi/obligatii (cum ar fi hotararile prin care se pronunţă 
nulitatea ori rezolutiunea unui act juridic), părţile fiind repuse în situaţia juridică 
anterioară. Tot o formă de sanctionare este şi hotărârea de constatare a uzuca- 
piunii, cu toate că se bazează pe drepturi şi situaţii preexistente. Poate fi vorba, 
astfel, de hotărâri mixte (având deopotrivă caractere declarative şi constitutive), 
ca şi de hotărâri extinctive de drepturi.? | 

Aşadar, cum prin orice acţiune civilă în justiţie se urmăreşte realizarea, 
constatarea sau constituirea unui drept subiectiv, orice hotărâre judecătorească 
civilă trebuie să stabilească, să constate ori să constituie un drept, fie pe calea unei 
proceduri contradictorii (contencioase), fie pe calea unei proceduri neconten- 
cioase. 

Ca acte de discurs, hotărârile judecătorești menționate sunt declarative, 
pentru aceea că actele de vorbire care le guvernează, actele-nucleu în jurul 
cărora gravitează toate celelalte acte de vorbire sunt declarative. Pronuntarea 
sau „spunerea” soluției, indiferent de tipul hotărârii, este declarativă, în sens 
pragmatic, asa cum remarcase si Leech (1983: 106 ș.u.), deoarece implica 
instaurarea unei corespondențe voite între cuvinte şi realitate („une double 
directon d'ajustement” cf. Vanderveken, 1992: 12, 16). J. Austin a semnalat 
anterior necesitatea unei rame instituţionale care să garanteze această dublă 
ajustare dintre lume şi cuvinte, chiar „punerea în executare” a ceea ce s-a stabilit 
prin actul de vorbire specific performat de completul de judecată, adică prin 
spunerea dreptului de către o instanţă. 

Actul declarativ al instanței nu este însă unul direct, în sensul în care 
John Austin îl definise (exprimat prin verbe performative la indicativ, prezent, 
persoana J, singular), ci unul indirect, la persoana a II-a singular, fie că este 
pronunțat de un judecător sau de (un complet format din) mai multi judecători. 


33 În clasificarea hotărârilor judecătorești în declarative si constitutive ar trebui folosit 
criteriul dreptului substanţial valorificat, v. C. Bléry în Nicolae (Nicolae 2008: 131). 
Potrivit autoarei, în situaţia hotărârilor numite declarative, procedeul de înlăturare a 
obstacolului intervenit în exercitarea unui drept (prin sesizarea instanţei de judecată) 
nu este unic; el nu constă doar în a recurge la judecător, căci părţile pot să se 
concilieze, să tranzactioneze, să prevadă o clauză penală, o clauză de rezolutiune 
pentru neexecutarea contractului. Altfel spus, în situaţia hotărârii declarative, procesul 
nu este singurul mod de rezolvare a conflictului, în timp ce în cazul hotărârii 
constitutive, nu există altă modalitate de realizare a dreptului, manifestarea de voință 
a părților nefiind suficientă pentru a produce efectul de drept dorit de acestea. 


220 


CE Scanned with OKEN Scanner 


Forfa discursului juridic si actele de forta 


Emiţătorul specializat va fi întotdeauna instanța, tribunalul, curtea, adică 
instituţia care are autoritatea, prin judecătorii săi, de a emite actul jurisdictional. 

Chiar dacă este un act ilocutionar indirect, nu înseamnă că actul 
declarativ al instanței are o forță jurisdictionalé diminuată. Puterea lui transpusă, 
în special, în mandatele de executare a pedepselor sau în măsurile de executare 
trebuie să reflecte exact că „spunerea” este „facere”, 

Clasificările hotărârile judecătoreşti din doctrina juridică anterior 
expuse prezintă importanță pentru că pot fi puse în relaţie cu succesiunea de 
acte care alcătuiesc soluția si se regăsesc în dispozitivul hotărârii. 

În cazul hotărârii penale, se întâlnesc mai multe acte verbale declarative, 
precum: „suspendă executarea pedepsei sub supraveghere”, „atrage atenţia” 
inculpatului asupra măsurilor pe care trebuie să le respecte şi „pune în vedere” 
acestuia consecinţele nerespectării lor. Dacă inculpatul nu este la prima con- 
damnare şi sunt îndeplinite conditiie prevăzute de art. 96 şi 97 Cod de procedură 
penală, instanța poate revoca sau anula suspendarea executării pedepsei, ca atare 
va apărea soluţia „revocă/anulează” suspendarea executării pedepsei şi ,,dispune” 
ca inculpatul să execute o pedeapsă stabilită conform dispoziţiilor articolelor 
menţionate. 

În mod asemănător, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 82 
alin. (3) Cod de procedură penală, instanţa va „anula renunţarea la aplicarea 
pedepsei”, iar dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 88 şi 89 Cod de procedură 
penală, rate va „revoca/anula amânarea aplicării pedepsei”. 

In cazul condamnării la o pedeapsă cu închisoarea se poate „aplica” o 
pedeapsă complementară sau/şi o pedeapsă accesorie; în consecinţă, instanţa va 
„interzice” inculpatului exercitarea unor drepturi prevăzute de lege. Când este 
necesar, instanţa „menţine” ori „revocă” măsura preventivă aplicată inculpatului si 
„deduce” din durata pedepsei durata reţinerii şi a arestării preventive sau/şi durata 
detinerii anterioare şi se poate „menţine” sau „aplica” o măsură asiguratorie. 

În esenţă, rezolvarea litigiului concret asupra căruia instanţa este obli- 
gată să se pronunţe conţine variante limitate de rezolvare, tocmai de aceea orga- 
nizarea textuală specifică se realizează „conform unor scheme-tip” (Stoichitoiu- 
Ichim 2006). 

În hotărârile civile, actul de vorbire care indică soluția de admitere, 
admitere în parte sau respingere este un declarativ indirect. Cu excepția actelor 
directive indirecte comune tuturor hotărârilor judecătoreşti de obligare la 
cheltuielile de judecată (Obligă pârâtul la plata sumei de 5000 de lei, cu titlu de 
cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat si taxă judiciară de 
timbru, către reclamant.), în condiţiile dovedirii şi solicitării cheltuielilor de 
judecată, şi a reprezentativelor în care se arată calea de atac, modalitatea şi 
momentul pronunțării (Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la 
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comunicare, ce se va depune la Tribunalul Bucuresti., Pronunfata prin punerea 
soluției la dispoziția părților, de către Grefa instanței, azi, I martie 2023.), 
hotărârile judecătorești civile constitutive conțin acte de vorbire declarative, 
chiar şi atunci când conţin verbul a dispune (citit mai des ca ordin), cum se 
întâmplă în cazul hotărârii de divorţ, care creează situaţii juridice noi, având, 
aşadar, valoare constitutivă, în materie de stare civilă: 


Dispune desfacerea căsătoriei din culpă comună/din culpa exclusivă a soţului 
pârât. îi 
Dispune ca reclamanta să revină la numele inițial, acela de Popescu. 


De cele mai multe ori însă, în materie civilă este preferată doar numirea 
noii situaţii juridice, predicatul semantic care desemnează această situaţie 
juridică, având el însuşi valoare declarativă: 


Numeşte curator pe dna Corina Popescu. 

Stabileşte domiciliul minorului la mamă. 

la act de înțelegerea părților în ceea ce priveşte stabilirea domiciliului/ 
legăturile personale cu părinții/plata pensiei de întreţinere. 


Declarative sunt şi actele de vorbire ale hotărârilor în constatare, cu 
toate că pot fi confundate cu actele de vorbire reprezentative, confuzie indusă de 
verbul a constata; nu este descrisă însă o stare de fapt conform convingerilor 


completului, ci este vorba de o „ajustare” juridică. Constatarea este, de fapt, o 
declarare: 


Constată prescriptia dreptului de a cere executarea silită. 


~ Caracterul declarativ l-au intuit și emitentii codurilor de procedură 
civilă, care au utilizat expres predicatul semantic în cuprinsul dispozițiilor 
privind acţiunile părților (care declară diferite căi de atac) ori ale instanţei, care 
se declară competentă sau necompetenta (art. 132 Cod de procedură civilă). De 
asemenea, actele de procedură îndeplinite de un judecător cu încălcarea nor- 


melor de competență de ordine publică sau privată vor fi declarate nule în con- 
ditiile prevazute de lege. Actele indeplinite cu neobservar 


oo de procedură civilă de Ja 1865), Celelalte nul 
upă c Arti . Paige imal 
dela 1865) a părţii care are interes să o invoce (art. 108 Cod de procedură civilă 
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Hotărârile în realizare contin, pe lângă declarativele comune hotărârilor 
civile, acte de vorbire directive indirecte, semnalate, în special, de prezența 
verbului a obliga, care pot fi pure si simple, alternative ori condiţionate: 


Obligă pârâtul să lase în deplină proprietate şi liniștită posesie imobilul situat in... 
Obligă pârâtul la plata sumei de 100 000 de lei, reprezentând despăgubiri. 


Hotărârile mixte conţin pe lângă actele declarative (din punct de vedere 
pragmatic) specifice, de anulare, constatare sau declarare a rezolutiunii ori a 
rezilierii, de repunere în situaţia anterioară — Anulează contractul de întreţinere 
nr. ..., autentificat la BN ..., încheiat între ... Dispune rezilierea/rezolutiunea con- 
tractului de vânzare-cumpărare nr.... — şi acte directive de obligare fie la resti- 
tuirea unei prestații, fie la emiterea unui alt act sau efectuarea unei operaţiuni: 


Obligă pârâta să restituie reclamantei preţul... 
Obligă pârâta să emită dispoziţia de plată. 
Obligă pârâta să achite reclamantei drepturile salariale restante constând în 


Similar declarativelor, nici directivele nu sunt totdeauna semnalate 
printr-un reprezentat al clasei de verbe specifice. În Decizia nr. 358 din 30 mai 
2018, Curtea Constituţională a României, după „constatarea” (prin act 
declarativ) conflictului juridic de natură constituțională dintre ministrul justiţiei 
şi Preşedintele României este inserat un enunț asertiv, care pare act de vorbire 
reprezentativ: Președintele României urmează să emită decretul de revocare 
din funcție a procurorului-sef al Direcţiei Naţionale Anticorupție, doamna 
Laura Codruța Kövesi. Actul de vorbire nu codifică însă o constatare, nu se 
poate aprecia că descrie un fapt obiectiv, cunoscut a se întâmpla ori prestabilit, 
nu este nici o anticipare a ceea ce urmează, desprinsă în considerarea unor 
reguli ştiinţifice ori a unei analize (ca în previziunile analiştilor economici sau 
politici ori ale astrologilor), ci impune o obligație Președintelui României — 
emiterea actului de revocare, 

La nivel formal, hotărârea judecătorească este constituită din trei parti 
distincte, delimitate intre ele vizual şi semnalizate cu ajutorul unor marcatori 
lingvistici, unor formule fixe: pe rol (la începutul primei parti), instanta/ 
tribunalul/curtea, deliberând asupra prezentei acțiuni/apelulu de fata ...(in 
deschiderea considerentelor), analizând actele si lucrările dosarului ... (înainte 
de considerentele decizorii), pentru aceste motive, în numele legii, dispune/ 
hotărăşte/decide (înainte de soluţia din dispozitiv). 

Prevederile legale impun atât actelor procurorului, cât si hotărârilor în 
materie civilă și penală un anume format, prevăzut de art. 425 al Codului de 
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, precum si de art. 286 si art. 401-404 Cod de procedură 


x Ate tp 34 
rocedura civilă dă desc 
i ele şi rechizitoriile întocmite de 


penală. Într-o formă restrânsă, ordonant 


procurori urmeaza acelasi tipar. | ont a | o 
Fiecare parte a hotărârii judecătoreşti are stabilite câteva imperative în 


ceea ce priveşte conţinutul, la elaborarea ei contribuind atât părțile, cât şi 
reprezentanții lor legali sau conventionali, prin sustinerile si modul de elaborare 
a actelor procedurale. Constatările referitoare la locul, timpul, persoanele care 
participă la judecată, evenimentele care se succed în cadrul fizic al sălii de 
judecată la data la care cauza este reţinută spre soluţionare, alte constatări 
particulare care privesc obiectul litigiului sunt prezentate în partea introductivă, 
numită practica. Actele de vorbire specifice sunt cele reprezentative, întrucât 
exisă o ajustare dinspre cuvinte spre realitate, acestea trebuind să redea faptele, 
în desfăşurarea lor, în cadrul specific în care se desfăşoară. 

Tot reprezentative sunt şi retinerile/aprecierile cu privire la situaţia de 
fapt, atât din perspectiva părţilor, cât şi pe baza examinării probelor, din 
perspectiva instanței, urmate de așa-numitul raționament logico-juridic al 
completului care are ca scop stabilirea situaţiei juridice prin raportare la situația 
de fapt, precum şi explicaţiile privitoare la motivele pentru care unele capete de 
cerere s-au admis, iar altele s-au respins. Acestea se întâlnesc în cea de-a două 
parte a hotărârilor, numită considerente sau expunere (art. 401 Cod de proce- 
dură penală). 

Ultima parte a hotărârii este numită dispozitiv, aici se regăseşte rezul- 
tatul deliberărilor. Dispozitivul conţine, în funcţie de tipul hotărârii, soluţia la 


% Dispoziţiile Codului de procedură civilă impun următoarea structură hotărârilor 
judecătorești civile “a) partea introductivă, in.care se vor face mentiunile prevăzute la 
art. 233 alin. (1) si (2) — Când dezbaterile au fost consemnate într-o încheiere de 
şedinţă, partea introductivă a hotărârii va cuprinde numai denumirea instanţei, 
numărul dosarului, data, numele, prenumele şi calitatea membrilor completului de 
judecată, numele și prenumele grefierului, numele şi prenumele procurorului, dacă a 
participat la judecată, precum și menţiunea că celelalte date sunt arătate în încheiere; 
b) considerentele, în care se vor arăta obiectul cererii şi sustinerile pe scurt ale 
părţilor, expunerea situaţiei de fapt reținută de instanţă pe baza probelor administrate, 
motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele 
pentru care s-au admis, cât și cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor; c) 
dispozitivul, care cuprinde soluţia dată tuturor cererilor deduse judecății şi cuantumul 
cheltuielilor de judecată acordate. În partea finală a dispozitivului se vor arăta dacă 
hotărârea este executorie, este supusă unei căi de atac ori este definitivă, data 
pronunțării ei, menţiunea că s-a pronunţat în şedinţă publică sau într-o altă modalitate 
prevăzută de lege, precum şi semnăturile membrilor completului de judecată. Când 


hotărâ ă i i i 
otărârea este supusă apelului sau recursului se va arăta şi instanţa la care se depune 
cererea pentru exercitarea căii de atac, 
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toate cererile deduse judecății, răspunsul la toate cererile/problemele pe care 
legea sau părţile le impun spre soluționare instanţei”. 

Dispozitivul redă adevărată forţă ilocutionara (jurisdictionala) a hotă- 
rârii judecătoreşti şi împlineşte expunerea logico-juridică surprinsă în cea de-a 
doua parte a hotărârii, numită de practică şi doctrină considerente, parte în care 
se realizează analiza probelor, propuse de părţi sau de organele judiciare şi 
încuviințate de instanţă, prin raportare la dispoziţiile legale. Tot dispozitivul 
conține și actul de vorbire-nucleu care stabileşte tipul de act de discurs 
reprezentat de hotărârea judecătorească, în considerarea scopului procesului şi 
a efectului pe care aceasta le produce la nivel individual şi social. Nu am în 
vedere efectele hotărârii judecătoreşti, aşa cum sunt ele tratate de doctrina 
juridică (autoritatea de lucru judecat, executorialitatea şi dezînvestirea instanței, 
relativitatea şi opozabilitatea), ci modul în care afectează viata unei persoane si 
viata comunității. 

Date fiind efectele majore pe care hotărârile judecătoreşti le au într-o 
speță anume sau la nivel de sistem ori societate, este esenţială cuantificarea şi 
punerea în balanță a acestor efecte. Legea este edictată pentru a fi aplicată, însă, 
în acelaşi timp, nu trebuie uitat scopul pe care îl urmăreşte legea, acela de a 
proteja valori fundamentale, de aceea trebuie evaluat dacă acest scop este 
îndeplinit, adică este necesar a fi cântărite efectele pe care anumite metode de 
interpretare a legii (ori legalismul) le au, la un moment dat, la nivel de protecție 
a individului și a valorilor fundamentale. „Judecătorii pragmatici valoroşi pun 
în balanță două tipuri de consecinţe, cele ale cazului specific si cele sistemice” 
(Good pragmatic judges balance two types of consequence, the case specific 
and the systemic), afirmă Richard Posner (2008: 198). Şi dacă aspectele par, 
într-o anume formă, tranșate, în sistemul juridic anglo-saxon, ele nu exclud nici 
sistemele de drept continental, bazate pe normele emise de legislativ, în special 
şi mai ales la nivelul curților supreme şi al curților constituţionale care 


35 În această idee, art. 455 Cod de procedură civilă prevede, pe lângă cerinţele 
referitoare la identificarea părţilor, ca în dispozitiv să se regăsească „soluţia dată 
tuturor cererilor deduse judecății şi cuantumul cheltuielilor de judecată acordate”. 
Alineatele 2 şi 3 ale aceluiași articol impun ca dispozitivul să conţină detaliat şi 
explicit ceea ce se cuvine fiecărui reclamant şi la ce este obligat fiecare pârât ori, când 
este cazul, dacă drepturile şi obligaţiile părților sunt solidare sau indivizibile, precum 
şi dacă hotărârea este executorie, este supusă unei căi de atac ori este definitivă, data 
pronunțării ei, menţiunea că s-a pronunţat în şedinţă publică sau într-o altă modalitate 
prevăzută de lege, precum şi semnăturile membrilor completului de judecată. Când 
hotărârea este supusă apelului sau recursului se va arăta şi instanţa la care se depune 
cererea pentru exercitarea căii de atac. 
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determină interpretarea legii în cadrul sistemului juridic national şi influențează 
decisiv drepturi, precum si interese individuale și generale”. 

Dispoziţiile procedurale civile se disting de cele procedurale penale 
datorită, în principal, caracteristicilor speciale care guvernează acţiunea penală, 
şi, la modul general, privesc trăsăturile de drept privat şi de drept public care 
guvernează cele două ramuri de drept, fiind derivate, în special, din natura 
raporturilor juridice care le generează: pe de o parte, particularii aflaţi pe poziţii 
de egalitate, pe de altă parte, statul, garant al ordinii de drept, şi un individ”. 
Deliberarea însă, ca etapă distinctă a oricărui proces, este obligatorie, indiferent 
de tipul de jurisdicție (civilă, penală, a muncii, administrativă) în care hotărârea 
judecătorească urmează să fie pronunţată. 


2. Deliberând asupra prezentei acţiuni... 


Discutia formală asupra forței pe care o poartă actele jurisdictionale ale 
instanțelor nu se poate finaliza fără prezentarea unei etape importante, situate 
temporal anterior emiterii lor. Este vorba de etapa deliberării (art. 395-398 Cod 
de procedură civilă, 392-393 Cod de procedură penală), care priveşte, în ordine 
pragmatică, un actant important al discursului jurisdictional: emitentul hotărârii 
judecătoreşti, completul de judecată, format din unul sau mai multi judecători’. 
În considerarea acestei observaţii, în literatura juridică din Statele Unite s-a 


36 Posner continua astfel: „One could even favor strict construction of contracts and 
loose construction of statutes and the Constitution, just as one could favor strict 
construction under one type of legal and political regime and loose construction under 
another. The point is only that legalism no more requires strict construction than it 
requires a law made up entirely of rules rather than of rules and standards, These are 
choices that entail the exercise of legislative like judicial discretion.” (2008: 201). 
Discutia poate fi extinsă la efectele sociale si individuale pe care le au anumite 
hotărâri, cum se întâmplă în cazul celor pronunţate de Curtea Constituţională şi Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie în ceea ce priveşte prescriptia răspunderii în materie 
penală: Decizia nr.358 din 26 mai 2022 referitoare la excepția de neconstitutionalitate 
a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal publicată în Monitorul Oficial nr.565 
din 09.06.2022, Decizia nr. 67/din 25 octombrie 2022, pronunțată în dosarul nr. 

: 1341/ 1/2022, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din 28 noiembrie 2022. 
Astfel, pe lângă răspunsurile la solicitările participanților la proces, dispozitivul 
hotărârii judecătoreşti trebuie să conţină rezovarea acțiunii penale, care poate fi în 
sensul condamnării, renunțării ori amânării la aplicarea pedepsei, achitării sau 
încetării procesului penal, măsurile provizorii, măsurile preventive (art. 404 Cod de 
procedură penală), 

38 În cazul în care judecătorii completului nu au o opinie majoritară asupra cauzei, cauza 


se judecă în complet de edivergență — art. 399 Cod de procedură civilă, art. 394 Cod 
de procedură penală. l 
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ridicat o întrebare esenţială: Ce sunt judecătorii?. În mod evident, judecătorii au 
pregătire juridică, dar este aceasta suficientă? 

Judecătorul Richard Posner răspunde, în cartea sa dedicată modului în 
care judecătorii gândesc, într-o primă fază, în mod negativ: „judecătorii nu sunt 
profesori de drept” (judges are not law professors - 2008: 203). Rolul lor se 
împlineşte in sfera practică a dreptului, fiind definit prin procedura de selecţie, 
constrângeri, presiunea timpului; spre deosebire de profesorul de drept care este 
liber să aleagă subiectul cercetării, să valorifice timpul așa cum crede, jude- 
cătorul este constrâns atât de materia în care funcționează, de termene, de durata 
procedurii şi a motivării. Tot spre deosebire de profesorii de drept, judecătorii 
nu urmăresc originalitatea subiectului sau a abordării, a expunerii, ci aspectele 
practice şi concrete de soluţionare a litigiului, sunt generalisti obligaţi să 
analizeze cazuri în orice materie le este desemnată. 

În primul rând, judecătorul este, chiar fără să realizeze, un „pragma- 
tician’. Nu neapărat pentru că este interesat primordial de consecinţele hotă- 
rârii pe care urmează să o pronunţe, ci pentru că activitatea sa se întemeiază pe 
demersuri pragmatice și conduce, prin natura ei, la efecte juridice. Pentru a 
ajunge la decizia finală, judecătorul este obligat să facă diferite inferente 
pragmatice (presupozitii, implicaturi), să recunoască intenţii, să coopereze, să 
prezume, respectiv să emită şi să verifice ipoteze (abductii), să performeze dife- 
rite acte de vorbire, să utilizeze rational forţa lor ilocutionara, adică să ,,constru- 
iască” din probe şi din discursul legii adevărul juridic. 

Richard Posner îl numeşte pe judecător „pragmatist”, termen care 
acoperă atât natura „legalistă” (văzută, la rândul ei, ca tactică pragmatică), cât si 
. pe cea preocupată de consecinţele pe care hotărârile pronunţate le au: 


„The word that best describes the average American judge at all levels of our 
judicial hierarchies and yields the greatest insight into his behavior is 
“pragmatist” (more precisely, as I shall explain, “constrained pragmatist”). It is 
not all that is left after legalism, extreme attitudinalism, and the compulsion of 
comprehensive theory are rejected as being inadequately descriptive of judicial 


3? Termenul nu este înregistrat de vreun dicționar al limbii române, este o propunere 
personală, prin analogie cu informatică — informatician. Aşa cum informaticianul are 
cunoștințe teoretice şi practice, analizează date diferite, foloseşte mai multe sisteme 
de operare, mai multe limbaje (de programare), magistratul trebuie dețină şi să pună 
în practică nu doar cunoștințele juridice, ci diverse cunoştinţe generale, inclusiv 
lingvistice, semantice şi pragmatice, de gramatică şi de analiză a discursului ori, în 
funcţie de natura cauzei, economice sau tehnice. Dewey afirma că „fiecare gânditor, 
ca investigator, matematician sau fizician, la fel de bine „ca om practic”, gândeşte 
pentru a-și determina deciziile si comportamentului Jui — comportamentul lui ca agent 
specializat lucrând într-un domeniu atent delimitat” (Dewey 2022:2). 


227 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI J URIDIC 


or. But it is a lot. Brian Tamanaha estimates that more American judges 
ther, but it would be more accurate to say that 
most American judges are legalists in some cases and pragmatists in others; for 
remember that legalism is a pragmatic tactic, though it need not be only that. 
And many judges of either inclination encounter cases în which neither set of 
techniques works—the legalist techniques run out but the consequences of the 
decision are unknown; or perhaps a strong moral or emotional reaction (maybe 
indignation aroused by the conduct of one of the parties) overrides both a 
legalistic response and a concern with consequences.” (Posner 2008: 230) 


behavi 
fit the pragmatist label than any o 


Deşi judecătorul „legalist”, aflat sub semnul lui „rule of law”, din siste- 
mul romano-germanic este mai puternic legat de dispoziţiile legii, de „semantica” 
textului, există zone de liberă apreciere, care nu diferenţiază judecătorul 
continental de judecătorul britanic sau american. Observând numărul deciziilor de 
interpretare, al dezlegărilor de drept (hotărârilor prealabile), al recursurilor în 
interesul legii din jurisprudența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, a Curţii 
Constituţionale, nu putem să nu îi dăm dreptate judecătorului Michael McConnell 
care afirmă că nu există o reală diferență între cele două tipuri de judecători 
(legalist şi pragmatist), rămân zone gri in care legea este aplicată în considerarea 
scopului ei (interpretarea teleologică o demonstrează), zone în care se manifestă 
convingerile ideologice personale ale judecătorilor: 


„Judge Michael McConnell (...) claims that “the real points of division 
[between legalists and pragmatists] relate to how strictly or loosely judges read 
the constraints [of legalism], and whether in the remaining gray areas they 
defer to democratic judgment or give play to their own ideological com- 
mitments.” He is right that “how strictly or loosely judges read the constraints” 
of legalism is a difference between the legalist and the pragmatist; legalists, for 
example, are more likely to remain on the semantic surface of a statute than to 
try to figure out its purpose. But whether “in the remaining gray areas [judges] 
defer to democratic judgment or give play to their own ideological com- 
mitments” is not a real difference”. (Posner 2008 : 252) 


In Introducerea la cartea Pragmatismul a lui William James, filosoful 
francez H. Bergson descrie concepția despre adevăr a pragmaticului: „Conform 
lui William James, adevărul nu copiază ceea ce a fost sau ceea ce este, ci 
anunță ceea ce va fi sau, mai degrabă, ne pregăteşte pentru ceea ce va să fie. 
Filosofia prezintă tendința naturală de a dori ca adevărul să privească în 
urmă; pentru James, el privește înainte. (...) Cred că am putea rezuma esența 
concepției pragmatiste asupra adevărului în următoarea formulă: în timp ce 


pentru celelalte doctrine un adevăr nou este o descoperire, pentru pragmatism 
el este o invenţie” (2000: 13). 
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Experiența, care reprezintă baza pentru diferite tipuri de inferente 
pragmatice, capacitatea cognitivă şi cunoaşterea teoretică personală a judecăto- 
rului cauzei vor reprezenta nivelul deliberativ de care beneficiază fiecare speţă 
dedusă judecății. In doctrina românească se subliniază că soluţia este finalmente 
luată de judecător „potrivit convingerii sale intime” (Tăbârcă 2013: 34, Ivănescu 
2014: 26). Or, aşa cum am văzut, convingerile sunt stări intentionale, care se 
formează prin experiență. Deşi în luarea deciziei se pune accentul pe rolul 
rationamentului, pe modul său de aplicate şi de evoluție (Ciobanu 1996: 141), 
care presupune să fie cântărite argumentele părților, studiate actele dosarului, 
pentru stabilirea cât mai exactă a situaţiei de fapt şi a problemelor de drept, având 
ca finalitate aplicarea dispoziţiilor legale, deliberarea nu este exclusiv raţionament 
mecanic, logică impersonala. 

„Viața reală a dreptului — afirma Justice Holmes — nu a fost logica, a 
fost experiența”, continuând: „Necesităţile resimtite ale timpurilor, morala 
predominantă şi teoriile politice, intuitiile politicilor publice, consimtite ori 
inconștiente, chiar prejudecățile pe care judecătorii le împărtăşesc cu colegii lor 
de breaslă, au avut mult mai mult decât silogismul de-a face cu determinarea 
regulilor după care oamenii ar trebui să fie guvernati” (Dewey 2022: ay 

În literatura juridică internă se recunosc variabilele reprezentate de 
capacitatea de înțelegere, ce presupune înţelegerea realității, a faptelor la care se 
limitează judecata, în cauzalitatea lor, şi înțelepciunea fiecărui judecător, ce este 
pusă în relație fie cu înzestrarea naturală a fiecăruia, fie cu valorile etice (cf. 
Ivănescu 2014: 40), dar care tine, in bună măsură de experiența particulară a 
magistratului. În cauzele mai putin complexe, pentru care există dispoziţii legale 
clare, ce nu comportă interpretare şi cu privire la care practica a fost constantă, 
aceste trăsături sunt mai putin observabile. Cauzele complexe le vor pune însă în 
valoare. 

Soluţia nu apare dintr-o dată în mintea judecătorilor, ci treptat, prin 
confruntare argumentelor părților, care vor fi (re-)incadrate și organizate, apoi 
alese cele care conduc la un rezultat convingător (Radin 1925: 359, Ivănescu 
2014). De fapt — afirmă John Dewey -, „oamenii nu încep să gândească 
folosind premise. Încep cu un caz complicat și confuz, admițând, în aparență, 
moduri alternative de abordare si de soluţionare. Premisele se formează doar 
treptat din analiza întregii situaţii. Problema nu constă in a trage o concluzie 
din premise date; aceasta poate fi făcută şi de o mașinărie neinsufletita 
apăsând cu degetele pe o tastatură. Problema este aceea de a găsi formulări, 
ale principiului general și ale faptului particular, care să merite să servească 
drept premise. În realitate, la modul general, începem cu o vagă anticipare a 
unei concluzii (sau, cel puţin, a unor concluzii alternative) şi apoi căutăm în jur 
principii si informaţii care o vor confirma sau care ne vor permite să alegem în 
mod inteligent între concluziile concurente” (2022: 4). 
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Judecătorul Joseph C. Hutcheson Jr. aducea in centrul atentiei, la 
inceput de secol XX, rolul imaginatiei si al intuiției (hunch, intuition), pe care 
învaţă să le pretuiasca însă după o bogată experiență jurisdictionala concentrata 
pe formalism legal. Calea urmata de judecator nu este diferita, in opinia sa, celei 
urmate de avocat, cu o singură excepţie, în timp ce pentru avocat destinația este 
predeterminată“%, judecătorul îşi va urma intuiţia indiferent unde îl va duce, 
până când va găsi soluția (1929: 278). | a 

fn încercarea de a fundamenta pragmatic modul intuitiv de luare a 
deciziilor, Modak-Truran revine la teoria pragmatismului filosofic a lui William 
James şi analizează afirmaţiile lui Hutcheson evidentiindu-i concepția juridică 
(empirismul pragmatic), potrivit căreia legea este un „lucru al vieții (thing of 
life), schimbarea, adaptarea şi conformismul sunt instincte în natura legii 
(instincts in the nature of law), judecătorii sunt instrumente ale schimbării 
pentru lege si igi folosesc capacitatea pentru a crea legături între trecut şi viitor 
(2001: 61). Imaginaţia este văzută ca sensibilitate la noi idei, iar luarea deciziei 
de către judecător este un proces similar procesului artistic, subiectiv: din 
materialul pe care îl are la dispoziţie, judecătorul creează o punte între trecut şi 
viitor (2000: 67). 

James s-a remarcat prin construirea unei teorii integratoare, bazate pe 
experiența personală, care include experiența cu lucrurile şi cu relaţiile 
(conjunctive şi disjunctive) dintre lucruri. Ideile noastre, afirmă James, „fac 
parte din experiența noastră și nu sunt nimic în afara ei, devin adevărate în 
măsura în care ne ajută să intrăm în relație, într-un mod satisfăcător, cu alte părți 
ale experienţei noastre şi să le simplificăm” (James 2000: 44). Când intervine 
un eveniment nou, oamenii posedă deja un set de opinii şi „chiar şi cele mai 
violente revoluţii ce se împlinesc în credințele unui om lasă neschimbată, în 
majoritatea aspectelor, ordinea lucrurilor. (...) Un adevăr nou este mereu o 
concepție care conciliază totul şi aplanează tranziţiile” (James 2000: 46). 

Modak-Truran (2001: 73) arată că intuiţia este în acord cu un așa-numit 
„sentiment al rationalitatii” (Sentiment of Rationality), termen folosit de James, 
potrivit căruia deciziile sunt în acord cu mintea noastră, se potrivesc cu 
credinţele noastre și cu anticiparea viitoarelor consecințe, fiind însoțite de mărci 
subiective“: 


40 Jon Petrovici precizează că o anume idee poate fi „rezultatul dorinței, nu al 
experienţei”. Avocatul, din dorința de a arăta că are dreptate clientul său, caută 
argumente pentru a arăta că o idee este adevărată, însă, în lipsa dovezilor, acestea 

a argumente nu sunt valide, fiind erori tipice ale demonstrației (2000: 250). 

Mărcile subjective includ un puternic sentiment de linişte, pace, „odihnă” si tranziție 
de la o stare de combinată sau perplexă, la o stare de înțelegere rațională (these 
subjective marks include ,,a strong feeling of ease, peace, rest” and a transition from a 


puzzled or perplexed state to a state of rational comprehension). 
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„The Sentiment of Rationality means that the decision agrees with our mind or 
fits our past beliefs and anticipation of the future consequences. As with 
Hutcheson hunch, this agreement with the mind performs a leading and 
confirming function. Agreement, in its broadest sens, means to guide you to the 
point where the relations between things (ideas and external sense experience) 
can be felt. Since it produces this easy feeling of rationality, however, agreement 
also means a confirmation or that is agreement with that person s mind. Thus, the 
Sentiment of Rationality, like the hunch, is a sign that the decision fits with the 
past (facts of the case, precedents, statutes) and the future.” 


Desi critică termenul hunch folosit de Hutcheson, care nu redă tocmai 
exact raționamentul urmat de judecător, Richar Posner va asimila intuiţia unei 
capacități dobândite prin educaţie şi experiență, comună judecătorilor, oame- 
nilor de afaceri, comandanților militari, care au dobândit capacitatea de a accesa 
automat rezervorul personal de cunoştinţe: 


„Intuition plays a major role in judicial as in most decision making. The faculty 
of intuition that enables a judge, a businessman, or an army commander to 
make a quick judgment without a conscious weighting and comparison of the 
pros and cons of the possible courses of action is best understood as a capa- 
bility for reaching down into a subconscious repository of knowledge acquired 
from one’s education and particularly one’s experiences (as in “practice to the 
point of automaticity”). (Posner 2008: 105). 


Pe lângă intuiție, un judecător ar trebui să aducă in deliberare buna 
judecată, o facultate care integrează empatia, modestia, maturitatea, simţul 
măsurii, echilibrul, recunoaşterea limitelor umane, prudență, simţul realităţii, 
bunul-simt. De asemenea, judecătorul trebui să aibă cunoştinţe generale vaste, 
capacitate de sinteză, abilitate de organizare a unui material prolix (Posner 
2008: 112, 115, 207). Chiar dacă va fi invocată doar legea ca bază de decizie 
pentru judecător, contextual cultural, un rezervor de cunoaştere care naşte 


42 „Another cousin of intuition and another major factor in judicial decisions in the open 
area is “good judgment,” an elusive faculty best understood as a compound of 
empathy, modesty, maturity, a sense of proportion, balance, a recognition of human 
limitations, sanity, prudence, a sense of reality, and common sense.” / “These are 
intellectually demanding tasks, requiring vast knowledge and the ability (not only 
brains, knowledge, and judgment but also Sitzfleisch) to organize dispersed, 
fragmentary, prolix, and rebarbative materials. Though these tasks lack the theoretical 
ambition of scholarship in more typically academic fields, they are vital to the legal 
system and of greater social value than much of today’s esoteric interdisciplinary 
legal scholarship. They are vital because judges are deciding cases rather than 
attempting to formulate a code. In explaining a decision they will typically state a rule 
in the hope of providing guidance for future cases and subsume the case under it.” 
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permanent inteles si care a generat la un moment dat legea, va reprezenta 
întodeauna cadrul hermeneutic ce poate conduce la modificări de perspectivă şi 
“la reconsiderări interpretative. Ca atare, curiozitatea şi permanenta informare 
sunt cerinţe ale activității magistratului”? (v. şi Posner 2008: 32 ş.u.), la care ar 
trebui adăugate puterea de concentrare şi de detaşare de elemente nerelevante 
juridic (infra), libertatea conştiinţei, în sensul pe care îl conferă garanţiile de 
independență“ şi imparțialitate“” unei instante de judecată. | 

În fine, sentimentul rationalitatii sau intuiţia nu reprezintă, în opinia lui 
William James, ultima etapă în luarea deciziei, precum la Hutcheson: aceasta 
trebuie testată prin verificarea consecințelor sale (Modak-Truran 2000: 80), 
uneori numai modul de evoluţie a societăţii, pe termen mediu și lung, putând 
testa cu adevărat deciziile instanțelor judecătoreşti. Fără a fi avocat al unei 
cauze sociale sau justitiar în procesele pe care le cercetează, dar şi fără a deveni 


43 Legalism treats law as an autonomous discipline, a “limited domain.” Since the rules 
are given and have only to be applied, requiring only (besides fact-finding) reading 
legal materials and performing logical operations, the legalist judge is uninterested 
professionally in the social sciences, philosophy, or any other possible sources of 
guidance for making policy judgments, because he is not engaged, or at least he 
thinks he is not engaged, in making such judgments. It thus counts against legalism as 
a description of the behavior of American judges that the greater availability to them 
(for example, on the World Wide Web) of extralegal materials that a pragmatist might 
think relevant to a judicial decision has led to more frequent mention of those 
materials in judicial opinions. It also counts against the descriptive adequacy of 
legalism that judges are expected to have “good judgment,” to be wise, experienced, 
mature; none are qualities requisite in a logician. The legalist theory makes a bookend 
with the pragmatist theory, but even more dramatically with the attitudinal theory. 
Judges like to justify their decisions as dictated by “the law,” so must not 

„i attitudinalists be contending that the judges are lying or deluded?” 

Instanta trebuie să fie fata de alte puteri (executivă şi legislativă) (Beaumartin împotriva 
Franței, pc. 38) si independentă față de parti (Sramek împotriva Austriei, pc. 42). De 
asemenea, există câteva criterii în jurisprudența CEDO, care conduc la concluzia unui 
organism considerat „independent”, Curtea ia în considerare, în special (Langborger 
împotriva Suediei, pc. 32; Kleyn si alții împotriva Ţărilor de Jos (MC), pc. 190): i. 
modul de desemnare, ii. durata mandatului membrilor săi, iii. existența unei protectil 
4s impotriva presiunilor externe și iv. verificarea aparentei de independenţă. 

Impartialitatea a fost evaluată [Micallef împotriva Maltei (MC), pe. 93-101; Nicholas 
impotriva Ciprului, pe. 49]: i. potrivit unui demers subiectiv, adică luând în calcul con- 
vingerea personală si comportamentul judecătorului, observând dacă acesta a de- 
monstrat partinire sau prejudecăți personale in cauză; si ii. potrivit unui demers obiectiv, 
respectiv prin stabilirea dacă instanța a oferit, în special prin compunerea sa, suficiente 
garanţii pentru a exclude orice îndoială legitimă cu privire la impartialitatea sa. 
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un simplu accesoriu al legislativului, judecătorul trebuie să anticipeze şi să 
cântărească consecinţele hotărârii sale. 

Concepţia lui James asupra sistemului personal de idei de care se 
folosește intuiţia nu este diferită de accepţia lui J. Searle asupra sistemelor de 
stări intentionale, care definesc relația stabilită de către o persoană cu lumea. 
Atât James, cât şi Hutcheson consideră importante în luarea deciziilor probele, 
precedentele (izvoare de drept în sistemul anglo-saxon)“ şi propria experiență. 
Aceasta din urmă este subiectivă, personală și, în condiţiile în care, prin 
deciziile pe care judecătorii şi le asumă influențează vieţile celorlalți şi a 
comunității („„prevestirea”, „destinul” — omen), ar impune o nouă lectură dicto- 
nului clasic (în măsura în care interpretarea deschisă permite) nomen atque 
omen“!, în ideea că toate hotărârile completelor de judecată sunt luate de 
judecătorii ale căror nume apar în debutul si în finalul hotărârii judecătoreşti, cei 
care deliberează asupra unei cauze si o soluţionează. 

În aceeaşi măsură, același nomen va forma şi reputaţia fiecărui semnatar 
al actului jurisdictional. De altfel, în teoria semiotică, numele este un tip special 
de semn, „o placuta de identificare” (Goffman 1963: 56). În exprimarea lui T. 
Sebeok, numele unei persoane este ,,universal incorporat in toate mesajele” 
emise de acea persoană (2001: 85). 

„Identitatea judecătorului chemat să dea o sentință contribuie semni- 
ficativ la tratamentul diferențiat al unor acuzaţi asemănători, condamnați pentru 
infracțiuni similare”, afirmă Crystal Yang (2014: 1334 in Kahneman ef al. 
2021: 35), observând că atunci când creste posibilitatea de apreciere, creşte si 
probabilitatea ca hotărârile judecătoreşti să se întemeieze pe valori personale. 
Observatia sa a fost citată în analiza efectului de noise’? din sistemul judiciar al 
Statelor Unite. Teza acestei analize a fost rezumată chiar de către autorii Daniel 
Kahneman, Olivier Sibony şi Cass R. Sunstein în prezentarea cărții Noise: un 
defect al judecății umane (traducere de Dan Crăciun): oriunde există judecată, 
există si noise — si mult mai mult decât credeți (2021: 25). 


4% În dreptul intern, am putea citi aici „izvoarele de drept”. 

*7 Nomen atque nomen (nume și, totodată, prevestire) — PLAUTUS , Persa, 4,4, 741. 
Numele unei persoane poate sugera rezultatul unei actini ... (Matei 2013: 236). 

48 În traducerea cărţii lui Daniel Kahneman, Olivier Sibony şi Cass R. Sunstein 
păstrează termenul original (noise) şi explică în Cuvântul traducătorului că a avut 
convingerea că majoritatea psihologilor si psihoterapeutilor l-au adoptat. In conti- 
nuare, traducătorul explică noțiunea ca „dezordine sistemică în abordarea unei pro- 
bleme, o perturbare a unor raționamente coerente şi concluzive de selecția şi interpre- 
tarea arbitrară pe care diferiţi indivizi o dau unor aspecte variate, dublate de caracterul 
indecidabil al unor judecăți şi decizii” (p. 10). 


233 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


Conform autorilor, efectul de noise” din sistemul judiciar a fost afirmat 
public în 1973 de către judecătorul Marvin Frankel, care a observat variabi- 
litatea pedepselor aplicate de diferiți judecători pentru aceleaşi fapte. Deși 
autorii le numesc „cruzimi arbitrare”, iar Frankel se referă la „discriminări”, 
fiind „preocupat şi de bias”? sub forma disparităţilor rasiale și socioeconomice” 
(Kahneman er al. 2021: 29), studiile ulterioare (unul dintre ele fiind coordonat 
chiar de Frankel), care abordează diferențele semnificative dintre pedepsele 
pentru aceleași fapte, urmăresc un criteriu statistic si se refera la judecatori 
diferiţi, adică la experiențe personale diferite. Efortul judecătorului Frankel, 
conjugat cu perseverenta senatorului Edward M. Kennedy, a condus la 
adoptarea de către Congres, în 1984, a unor reguli concentrate în Sentencing 
Reform Act — Legea de reformare a stabilirii sentinfelor, care trebuia să reducă 
efectul de noise în sistem. Au fost elaborate principiile directoare, conform 
cărora judecătorii trebuiau să aibă în vedere delictul și istoricul infracțional, 
permițând si ca pedeapsa mai gravă să o depăşească pe cea blândă cu 6 luni sau 
25%, acordând si spaţiu de apreciere judecătorului. Una dintre criticile cu care a 
fost primite principiile directoare a fost aceea că limitează judecătorii de a tine 
cont de specificul fiecărui caz individual. În 2005, prin decizia Curţii Supreme, 
principiile directoare au devenit recomandări, iar disparitatile dintre judecători 
s-au amplificat din nou (Kahneman et al. 2021: 29-35). 

Ce nu explorează cartea este dacă aceste diferențe de judecată se 
regăsesc în sentintele aceloraşi judecători şi dacă există circumstanțe semni- 
ficative, subiective sau obiective, care hotărăsc pedeapsa şi ce semnificaţie au 
ele în ansamblul deciziei, deoarece, de la bun început studiile au în vedere 
persoane diferite, respectiv experienţe de viata, interacțiuni cu lumea, vârste si 
cunoştinţe generale diferite, respectiv idei şi convingeri distincte. 

In dreptul national, prevederile Codului penal contin repere pentru 
modalitatea de stabilire a pedepselor, atât în cazul infractorului primar (pentru 
fiecare infracțiune, legea prevede felurile și limitele de pedeapsă), cât şi în cazul 
concursului de infracțiuni sau a recidivei, un algoritm de sanctionare, astfel că, s- 
ar putea crede că efectul de noise este redus’. Judecătorul beneficiază însă, tot 
prin raportare la circumstanţele specifice fiecărui caz, de o marjă de apreciere în 
alegerea pedepsei și orientarea ei spre sau chiar sub limita minimă ori spre 
maxim, astfel că jurisprudența națională nu este lipsită de efectul de noise, care nu 


% „Variabilitate indezirabilă a soluţiilor propuse pentru aceeaşi problemă” (Kahneman 
et al, 2021: 25). 

5 Disparitate care intervine în interpretarea aceluiași judecător, 

`I V, conferința Efectul de noise şi biasurile reflectate în variabilitatea hotărârilor 
pronunțate în cazuri similare | Universul Juridic şi Scurte consideraţii relative la 
efectul de noise si biasuri în activitatea judiciară — ESSENTIALS (juridice.ro) — 
accesate ultima data la 18.02.2023, 
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se manifestă doar în durata pedepselor, ci în diferența dintre soluţii cu privire la 
aceeaşi cauză la judecata în fond şi în calea de atac (condamnare şi achitare) 
regăsită în statisticile oficiale (cf. Raportul privind activitatea desfaşurata de 
Ministerul Public în anul 2020, p. 37. „Ceea ce interesează în prezenta analiză nu 
sunt pedepsele în sine, cuantumul fiecăreia”, afirmă Valerian Cioclei, „ci ecartul 
dintre ele. In exemplul dat, viziunile celor două instanțe, despre aceleași fapte ale 
aceleiași persoane, sunt la „o distanță” de 10 ani fără două luni”. 


„Divergenţa cea mai puternică, trimitere în judecata versus achitare, la care s-a 
referit ultimul exemplu, este măsurată statistic. «În anul 2020 au fost achitati 
definitiv, indiferent de perioada trimiterii in judecata, 817 inculpati, (cu 38,5% 
mai puţini decât in anul 2019) din care 800 inculpati persoane fizice (in 
scadere cu 38,4%) şi 17 inculpati persoane juridice (în scadere cu 45,2%). 
Dintre inculpatii persoane fizice achitati definitiv, un numar de 9 persoane sunt 
minori (în scadere cu 67,9% faţa de anul 2019), iar 44 au fost arestați preventiv 
(în scadere cu 64,2% fata de anul 2019). Ponderea achitatilor definitiv in 
totalul inculpatilor trimişi în judecata a fost de 1,4%, fata de 2,1% în anul 
2019». Cifrele par rezonabile dar, daca ne gândim la oameni şi nu la cifre, 817 
inculpati achitati implica un grad de variabilitate extrema a soluțiilor 
inacceptabil. Mai mult, daca ne gândim la cele 44 de persoane care au fost 
arestate preventiv, după care au fost achitate, avem în minte tot atâtea drame 
umane.” (Cioclei 2022: 4) 


Valerian Cioclei aminteşte însă cu prudență încă de la începutul 
articolului legătura pe care soluţia ar putea-o avea cu pregătirea profesională, 
experiența personală, opiniile politice etc. ale magistratului. În aceeaşi măsură, 
ar trebui cercetat dacă nu au intervenit, până la judecarea definitivă, și alte 
criterii obiective, precum decizii ale instanțelor superioare privind dezlegarea 
unor chestiuni de drept sau de unificare a practicii, admiterea unor excepţii de 
neconstitutionalitate, aplicarea altor instituții juridice, precum şi practica diferită 
constantă a completelor particulare care au pronunțat hotărârile penale. 
Literatura preocupată de bias şi noise (Kahneman et al. 2021, preluat în 
Cioclei 2022, Hodca 2022) a adăugat mai multe studii privind elemente externe 
implicate în luarea deciziei, prin citarea sintetică a concluziei. Unul dintre 
aceste studii conchide probabilitatea ca judecătorii să admită eliberarea condi- 
ționată la începutul zilei sau după pauza de masă decât imediat înainte de 
aceasta, de asemenea, sentintele ar fi mai drastice dacă judecătorilor le este 
foame. Apărut în 2011, articolul cercetătorilor Shai Danzigera, J onathan Levav 
şi Liora Avnaim-Pessoa „Extraneous factors in judicial decisions” conţine însă 
un context al concluziilor si expune metoda gi criteriile care au fost luate în 
considerare la elaborarea lor. Astfel, cei trei autori arată şi că nu pot determina 
dacă odihna sau mâncarea au refăcut resursele judecătorilor, recunosc că nu au 
avut posibilitatea să măsoare resursele mentale ale judecătorilor sau dacă 
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p. In fine, concluzia este formulată precaut — o 


acestea s-au schimbat în tim a este for ut — o 
duce la hotărâri diferite în cauze cu trăsături 


situaţie irelevantă juridic poate con 
legale similare (2011: 6892): 


„However, we cannot unequivocally determine whether simply resting or 
eating restores the judges’ mental resources because each of the breaks was 
taken for the purpose of eating a meal. We also cannot ascertain whether taking 
a break improved the judges’ mood because mood was not measured in our 
study. Furthermore, although we interpret our findings through the lens of 
mental depletion, we do not have a direct measure of the judges’ mental 
resources and, thus, cannot assess whether these change over time. 
Nevertheless, our results do indicate that extraneous variables can influence 
judicial decisions, which bolsters the growing body of evidence that points to 
the susceptibility of experienced judges to psychological biases (19, 20; for a 
review, see ref. 21). Finally, our findings support the view that the law is 
indeterminate by showing that legally irrelevant situational determinants—in 
this case, merely taking a food break—may lead a judge to rule differently in 
cases with similar legal characteristics.” 


Din prezentarea esantionului de date, se observă însă că pauza de masa 
este singurul element care a fost avut în vedere pentru modelarea concluziei, în 
condiţiile în care eșantionul de date prezintă mai multe variabile şi în ciuda 
faptului că autorii spun că au existat similarități între cazurile supuse atenției. 
Din expunerea de început a articolului, rezultă însă că sentintele au privit tipuri 
diferite de infracţiuni, că studiul s-a efectuat prin angrenarea mai multor 
judecători, condamnatii erau din închisori diferite, de etnii diferite (2011: 6889): 


„Our data consist of 1,112 judicial rulings, collected over 50 d in a 10-mo 
period, by eight Jewish-Israeli judges (two females) who preside over two 
different parole boards that serve four major prisons in Israel. Our prisoner 
sample consisted of 727 Jewish-Israeli males (65.3%), 326 Arab-Israeli males 
(29.3%), 50 Jewish-Israeli females (4.5%), and 9 Arab-Israeli females (0.9%). 
The two parole boards process ~40% of all parole requests in the country. The 
prisons house felons convicted of crimes such as embezzlement, assault, theft, 
murder, and rape. Each parole board is composed of one judge, as well as a 
criminologist and a social worker who provide the judge with professional 
advice. For each day we obtained the entire set of ruling”. 


In acest caz, în prezenţa atâtor variabile, este destul de greu de apreciat 
acuratețea abordării. Doar statistica, raportată la un singur criteriu şi la mai 
multe variabile, nu poate oferi rezultate credibile. Cu aceeași rezervă pot fi citite 
$i alte studii, care fac afirmaţii, de altfel, spectaculoase. Unul dintre acestea a 
constatat, în urma analizei a mii de decizii ale unor tribunale pentru infracțiuni 
Juvenile, că judecătorii dau sentinţe mai aspre în lunea următoare meciului de 
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fotbal pierdut de echipa locală la sfârșit de săptămâna, iar acuzaţii negri suferă 
în mod disproporționat consecințele acestei durități (Ozkan, Mocan 2018). 
Altele s-au bazat fie pe indulgenta judecătorilor prin raportare la ziua de naştere 
a inculpatului (Chen, Loecher 2020), fie pe un factor precum temperatura 
(Heyes, Saberian 2018). Cu privire la cel din urmă sunt relevante concluziile 
unui alt cercetător Holger Spamann (2022), care a avut curiozitatea să verifice 
metoda şi datele obținute şi care sfârşeşte prin a corecta rezultatele studiului lui 
Heyes şi Saberian, afirmând clar că este rezultatul erorilor de codificare si de 
alegere a eşantionului de date; în urma verificărilor deciziilor judecătorilor 
federali din 1992 până în 2003 nu reiese nicio evidență că acestea ar fi influ- 
entate de temperatură sau de alte efecte ale vremii: 


„Heyes and Saberian (..) estimate from 2000-2004 data that outdoor tempe- 
rature reduces US immigration judges’ propensity to grant asylum. This 
estimate is the result of coding and data errors and of sample selection. 
Correcting the errors reduces the point estimate by two-thirds, with a wide 95 
percent confidence interval straddling zero. Enlarging the sample to 1990-— 
2019 flips the point estimate’s sign and rules out the effect size reported by 
Heyes and Saberian with very high confidence. An analysis of all criminal 
sentencing decisions by US federal district judges from 1992 to 2003 yields 
no evidence of temperature or other weather effects either.” 


Revenind la zgomotul din sistemul judiciar, Kahneman si coautorii 
lucrării Noise (2021: 29) notează că judecătorul Frankel s-a poziţionat pentru 
utilizarea computerelor și înlocuirea oamenilor cu masini, care, impersonale 
fiind, ar fi fost mult mai obiective în aprecierea pedepselor. Ca si alti partizani 
ai utilizării inteligenței artificiale sau a cooperării cu aceste sisteme (nu doar 
folosirea lor ca instrumente) pierdea din vedere failibilitatea acestora (Rughiniş 
2022: 84 ş.u., Sourdin 2021: 24, 74, 128), faptul că, deşi beneficiază de un ritm 
dezvoltare exponential, asaltate de o multitudine date, la fel ca judecătorii care 
trebuie să discearnă între o mulțime de sustineri si cu privire la fapte variate, 
generează erori. Acestea vor trebui corectate, cel mai probabil sau doar pentru 
început, tot de o inteligență umană. 

Fără a minimaliza rolul digitalizării si al deschiderii pe care o facilitează, 
trebuie însă subliniat că sistemele AI nu fructifică experiența personală, iar 
problemele pe care le ridică utilizarea lor privesc modul în care ar putea îndeplini 
multiplele roluri ale judecătorului (de audia public cauza în respectarea prin- 
cipiilor contradictorialitatii si publicității, de asigurare a solemnitatii şedinţei, de 
respectare a demnităţii persoanelor prezente în sala de judecată), posibilitatea de 
exercitare a căilor de atac, adaptarea algoritmului artificial la cerințe de deliberare 
presupuse de procesele particulare, caz în care trebuie apreciat dacă biasul 
algoritmic este de preferat celui uman, asigurarea cu adevărat a accesului la 
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justiţie („instanţă”) nu doar la o bază de date a unei instante sau la o procedură, 
dar mai ales etica“? si valoarea independenței justiţiei. 


3. Ars boni et aequi 


Odată finalizată deliberarea, completul de judecată trebuie să pronunțe 
(„să spună dreptul”) şi să motiveze soluţia, adică să concluzioneze gi să expună 
motivele pentru care judecătorul/judecătorii a/au ajuns la acea concluzie. In 
această etapă, cadrul personal se lărgeşte, deoarece in scenă intră receptorii (în 
particular, destinatarii) discursului jurisdictional. 

Obligatia motivării reiese explicit din dispozitiile ar. 425, 499 Cod de 
procedură civila® şi art. 403 Cod de procedură penală, care se refera la cerintele 


52 Tania Sourdin (2021: 237) a grupat cerințele de etică în cinci categorii: corectitudine, 
transparență şi motivare; responsabilitate şi răspundere; rezistență şi fiabilitate; 
intimitate şi încredere; siguranță şi securitate. 

53 Art. 425 alin. (1) lit. b) Cod de procedură civilă: „considerentele, în care se vor arăta 
obiectul cererii şi sustinerile pe scurt ale părţilor, expunerea situaţiei de fapt reţinută 
de instanță pe baza probelor administrate, motivele de fapt şi de drept pe care se 
întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât şi cele pentru 
care s-au înlăturat cererile părţilor”; art. 499 Cod de procedură civilă: „Prin derogare 
de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotărârea instanţei de recurs va cuprinde în 
considerente numai motivele de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce 
s-au admis ori, după caz, s-au respins. În cazul în care recursul se respinge fără a fi 
cercetat în fond ori se anulează sau se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va 
cuprinde numai motivarea soluţiei fără a se evoca şi analiza motivelor de casare”; ar. 
403 Cod de procedură penală: Expunerea trebuie să cuprindă: a) datele privind 
identitatea părților; b) descrierea faptei ce face obiectul trimiterii în judecată, cu 
arătarea timpului şi locului unde a fost săvârşită, precum şi încadrarea juridică dată 
acesteia prin actul de sesizare; c) motivarea soluţiei cu privire la latura penală, prin 
analiza probelor care au servit ca temei pentru soluţionarea laturii penale a cauzei şi a 
celor care au fost înlăturate, si motivarea soluției cu privire la latura civilă a cauzei, 
precum şi analiza oricăror elemente de fapt pe care se sprijină soluţia dată în cauză; 
d) arătarea temeiurilor de drept care justifică soluţiile date în cauză. (2) În caz de 
condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei, 
expunerea trebuie să cuprindă fiecare faptă reţinută de instanţă în sarcina inculpatului, 
forma ŞI gradul de vinovăţie, circumstanţele agravante sau atenuante, starea de 
recidivă, timpul ce se deduce din pedeapsa pronunţată, respectiv timpul care se va 
deduce din pedeapsa stabilită în caz de anulare sau revocare a renunțării la aplicarea 
pedepsei ori a amânării aplicării pedepsei, precum şi actele din care rezultă perioada 
Ag ear ee instanța refine in sarcina inculpatului numai o parte 

ul trimiterii în judecată, se va arăta în hotărâre pentru 
care anume fapte S-a pronunţat condamnarea ori, după caz, renunţarea la aplicarea 
pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei şi pentru care anume fapte, încetarea 
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pe care trebuie să le respecte considerentele, aşadar, la forma pe care o îmbracă 
actul de discurs concentrat într-un act jurisdictional. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului include motivarea hotărârilor printre garanţiile prevăzute de 
art. 6, iar jurisprudența sa impune exigente la nivelul conținutului hotărârii, 
respectiv în structura sa argumentală, stabilind adevărate repere pentru 
articularea semnificației: 


» Lhe requirement of a ‘fair’ hearing supposes that a court will give reasons for 
its judgment, in both criminal and non-criminal cases. Whereas national courts 
are allowed considerable discretion as to the structure and content of their 
judgments, they must ‘indicate with sufficient clarity the grounds on which 
they base their decision’ so as to allow a litigant usefully to exercise any 
available right of appeal.” (Harris, O’Boyle & Warbrick 2018: 766) 


Garantiile implicite ale art. 6§1 contin™, aşadar, obligaţia de a motiva 
hotărârile judecătoreşti (H. împotriva Belgiei, cererea 8950/80, Hotărârea din 30 
noiembrie 1987, pc. 53), deoarece motivarea arată părţilor că a fost audiată în 
mod real cauza lor. Este, în același timp, adevărat că o instanță internă deţine o 
anumită marjă de apreciere în cercetarea procesului şi formarea argumentelor, 
însă este obligatoriu ca aceasta să-și justifice hotărârile (Suominen împotriva 
Finlandei, cererea nr. 37801/97, Hotărârea din 1 iulie 2003, pc. 36; Carmel Saliba 
împotriva Maltei, cererea nr. 37801/97, Hotărârea din 1 iulie 2003, pc. 79). 
Obligatia motivării nu impune însă ca instanța să prezinte un răspuns detaliat 
pentru fiecare argument al părților [Van de Hurk împotriva Țărilor de Jos, cererea 
16034/90, Hotărârea din 19 aprilie 1994pc. 61; Garcia Ruiz împotriva Spaniei 
(MC), cererea nr. 30544/96, Hotărârea din 21 ianuarie 1999, pc. 26; Jahnke si 
Lenoble împotriva Franţei (dec.), cererea nr. 30544/96, Hotărârea din 29 august 
2000; Perez împotriva Franţei (MC), cererea nr. 47287/99, Hotărârea din 12 
februarie 2004, pc. 81], dar se impune ca această motivare să le permită să facă uz 


procesului penal sau achitarea. (4) În cazul renunțării la aplicarea pedepsei şi al 
amânării aplicării pedepsei, precum şi în cazul suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere, se vor prezenta în hotărâre motivele care au determinat renunțarea sau 
amânarea ori, după caz, suspendarea şi se vor arăta consecinţele la care persoana fata 
de care s-au dispus aceste soluţii se expune dacă va mai comite infracţiuni sau, dupa 
caz, dacă nu va respecta măsurile de supraveghere ori nu va executa obligaţiile ce îi 
revin pe durata termenului de supraveghere. îi 
` V, Ghid privind art. 6 din Convenţie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil 
procedura penală) Curtea Europeană a Drepturilor Omului, actualizat la 30.04.2018 — 
https://www.echr.coe.int/Documents/ Guide_Art_6_RON.pdf/ 
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_RON.pdf. 
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efectiv de dreptul lor de apel (Hirvisaari împotriva Finlandei, cererea nr, 
49684/99, Hotărârea din 27 septembrie 2001, pc. 30). 

Aşa cum se poate observa şi din art. 499 Cod de procedură civilă, care 
restrânge întinderea motivării în recurs, argumentarea poate varia în funcție de 
tipul deciziei (Ruiz Torija împotriva Spaniei, cererea 18390/91, Hotărârea din 9 
decembrie 1994, pc. 29; Hiro Balani împotriva Spaniei, cererea 18064/91, 
Hotărârea din 9 decembrie 1994, pc. 27). Cu toate astea, cauza trebuie analizată 
în funcţie de datele particulare (circumstanţele) spetei: trebuie să se țină seama 
în special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica în 
instanță, în special de cele decisive pentru luarea deciziei și de diferenţele din 
statele contractante în materie de dispoziţii legale, cutume, concepţii doctrinare, 
de dispoziţiile privind prezentarea argumentelor şi redactarea hotărârilor şi 
deciziilor (Ruiz Torija împotriva Spaniei, cererea 18390/91, Hotărârea din 9 
decembrie 1994, pc. 29, 30; Hiro Balani împotriva Spaniei, cererea 18064/91, 
Hotărârea din 9 decembrie 1994, pc. 27, 28). 

Motivele ce trebuie să fie examinate cu mare atenţie sunt argumentele 
principale ale reclamantului (Buzescu împotriva României, cererea nr. 
61302/00, Hotărârea din 24 mai 2005, pc. 67; Donadzé împotriva Georgiei, 
cererea nr. 74644/01, Hotărârea din 7 martie 2006, pc. 35), precum si cele care 
se referă la drepturile si libertăţile garantate de Convenţie sau de Protocoalele 
sale (Fabris împotriva Franței (MC), cererea nr. 16574/08, Hotărârea din 7 
februarie 2013, pc. 72; Wagner și J.M. W.L. împotriva Luxemburgului, cererea 
nr. 76240/01, Hotărârea din 28 iunie 2007, pc. 96). 

Art. 6 § 1 nu impune însă motivarea în detaliu a unei decizii. Astfel, nu 
este obligatorie motivarea detaliată în cazul în care o instanță, bazându-se pe o 
dispoziție legală specifică, respinge un apel [Burg și alții împotriva Franței (dec.), 
cererea nr. 34763/02, Hotărârea din 28 ianuarie 2003; Gorou împotriva Greciei 
(nr. 2) (MC), cererea nr. 12686/03, Hotărârea din 20 martie 2009, pc. 41] şi nici 
atunci când este necesară autorizarea unui apel pentru sesiza o instanță superioară 
despre capetele de cerere cu privire la care i se cere a se pronunța [Kukkonen 
împotriva Finlandei (nr. 2), cererea nr. 47628/06, Hotărârea din 13 ianuarie 2009, 
pe. 24; Bufferne împotriva Franţei (dec.), cererea nr. 54367/00, Hotărârea din 26 
februarie 2002]. Chiar respingând un apel, instanța de apel are posibilitatea să se 
limiteze la a-şi însuşi motivele hotărârii instanței de grad inferior [Garcia Ruiz 
împotriva Spaniei (MC), cererea nr. 30544/96, Hotărârea din 21 ianuarie 1999, pc. 
26], fără a eluda obligaţia de a examina efectiv criticile esenţiale aduse în atenţia 
sa (Helle împotriva Finlandei (157/1996/776/977), Hotărârea din 19 decembrie 
1997, pe. 60), mai ales atunci când partea nu a avut posibilitatea să-și susțină oral 
cauza în cadrul procedurii interne. 

In ceea ce priveşte responsabilitatea de filtrare a căilor de atac a instan- 
telor de apel (pronuntandu-se în a doua instanță), a căror competență privește 
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chestiuni de fapt şi de drept în materie civil 
refuzul de a admite apelul, în vederea examinării, nu doar prin prel 
formală a textului de lege (Hansen împotriva Norvegiei Sia 5319/09, 
Hotararea din 2 octombrie 2014, pe. 77-83), ci prin argumente proprii atunci 
când aceste argumente au consecință pentru cauză (per a contrario Mudots 
impotriva Muntenegrului, cererea nr. 76522/ 12, Hotărârea din 21 iunie 2016 
pe. 63) — | | 
In sens pragmatic, în continuarea teoriei e 
o comunicarea eficientă impune ca emitentul ac 
specializat) să îl aibă în vedere pe rece 
interpretarea, adică să furnizeze element 


transmis. In considerarea acestei perspective, magistratul trebuie să adapteze 
cuprinsul hotărârii sale la gradul de înțelegere a destinatarului său, în special 
pentru ca acesta să isi poată exercita dreptul la apel (indicate with sufficient 
clarity the grounds on which they base their decision’ so as to allow a litigant 
usefully to exercise any available right of appeal — supra). Însă nu partile sunt 
singurele destinatare ale actului jurisdictional — instantele superioare, respectiv 
receptori specializaţi, şi chiar publicul larg, atunci când sunt atinse interese 
generale. Pentru a realiza acest deziderat, este necesar ca, în această etapă, 
judecătorul să deţină un set de abilități practices5, diferite de cele care sunt 
„specifice procesului deliberativ. 

S-a spus despre drept că este ars boni et aequi”. În general, comen- 
tariile s-au concentrat pe valoarea binelui (boni) şi pe cea a echităţii“ (aequi), 
lăsând în plan secund componentul central — ars, care împreună cu determi- 
nanfii săi echivalau un concept roman important, cel de jus. Termenul ars ar 
trebui înțeles în forma sa originară ca „aptitudine practică”, „tehnică” adusă la 
nivelul „măiestriei”, evoluţie pe care azi o regăsim în rafinamentul artelor. 
Justiţia este o activitate practică sau, cel puţin, urmăreşte o finalitate practică 
prin realizarea simultană a binelui (public) si a echităţii. 

Doctrina juridică se referă la raționamentul logico-juridic pe care trebuie 
să îl urmărească și să îl expună magistratul, la elocventa si la aptitudinile sale 
retorice. Pentru Eugeniu Speranţia, principalele momente ale rationamentului 
juridic sunt reprezentate de cel prin care dreptul se creează şi cel prin care dreptul 
se aplică. Acestea pot fi reduse la silogisme tipice. Silogismul judiciar operează în 
SA ORI eh 
În definitiv, si logica este „o disciplină empirică şi concretă” (Dewey 2022: 2). | 

Ius est ars boni et aequi (Dreptul este arta binelui şi a echităţii). Definiţie dreptului 
în Digestele lui Iustinian, 1, 1, 1 de juristul CELSUS (sec. II p. Chr.) — Virgil Matei. 
2013. Dicţionar de maxime, reflecții, expresii latine comentate. Bucureşti: Editura 
Didactică și Pedagogică, p. 167. p inv 
Echitatea este, in jurisprudenta CEDO, o garantie procedurala — https://www.echr.coe.in 
Documents/ Guide_Art_6_RON.pdf- p. 47. 


a, acestea au obligaţia să justifice 


xpuse în secțiunile anterioare, 
tului jurisdictional (un emițător 
ptor, să îl anticipeze şi să îi dirijeze 
ele necesare pentru înțelegerea textului 
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momentul in care din „norma juridică luată ca formulă de tip universal se deduce 
un verdict sau o sentinţă referitoare la un caz particular”, fiind inferența care „are 
rolul să încadreze o situaţie de fapt într-un text de lege” (2015: 291). 

in acelaşi timp, judecătorul trebuie să aibă abilitatea de a mânui 

limbajul — jus et norma loquendi „uzul şi normele limbajului”? —, de a expune 
faptele și legăturile dintre ele, cu sublinierea elementelor semnificative, abilitate 
apropiată de cea a naratorului, dacă luăm în calcul expunerea faptelor din 
rechizitoriu sau din hotărârea judecătorească penală, la gruparea lor în scene 
narative şi corelarea cu dispoziţiile lege. Deosebim, aşadar, în cadrul hotărârii 
judecătoreşti două niveluri, unul logico-juridic, altul lingvistic. 
În acest punct, trebuie reamintit că hotărârea judecătorească nu este 
doar produsul minții, priceperii unui judecător, la crearea ei participă avocații, 
grefierul, părţile. Într-o hotărâre judecătorească se aud toate aceste voci, se 
combină mai multe stiluri şi viziuni, care vor fi transferate în coerenţa juridică a 
considerentelor decizionale. 

Preluând cuvintele lui Justice Holmes („Limbajul hotărârii judecătoreşti 
este, în principal, limbajul logicii. Iar metoda logică şi forma măgulesc acea 
năzuință spre certitudine și spre repaus care există în fiecare minte omenească. 
Dar în general certitudinea este o iluzie.”), John Dewey atrage atenţia asupra 
sentimentului înșelător pe care îl creează relativa fixitate a conceptelor. Tendin- 
tele „creaturilor omeneşti care întrebuințează logica (...) izvorăsc din avântul 
deprinderii, odată impusă, şi exprimă efectul deprinderii asupra sentimentelor 
noastre de usurare şi de stabilitate — sentimente care au prea putin de-a face cu 
faptele reale ale cazului.” (Dewey 2022: 3). 

Deși aparatul conceptual al logicii este indispensabil rationamentului 
juridic (Enescu 1973, Anton 1975, Dobrinescu 1996, Bieltz, Gheorghiu 1998, 
Mihăilă, Mateuţ 1998), nu trebuie omis că logica juridică se bazează pe fapte, este 
„O disciplină empirică si concretă. Oamenii folosesc mai întâi anumite căi de 
investigație şi de strângere, de înregistrare si de utilizare a datelor în atingerea 
concluziilor, în luarea deciziilor; ei realizează inferente si fac verificările şi testele 
lor în diverse moduri. Aceste moduri diferite constituie materia primă empirică a 
teoriei logice. Astfel, cea din urmă ia naştere fără niciun gând conştient de 
existența logicii, la fel cum formele de vorbire se manifestă fără referire 
conștientă la reguli de sintaxă sau de adecvare retorică” (Dewey 2022: 2). 

Până la crearea premiselor logice (Speranţia 2015: 291), hotărârile 
judecătorești prezintă o situaţie de fapt, o descriere a faptelor în succesiunea şi 


5% HORATIUS, Ars poetica, 73 („Multe cuvinte căzute-or renaşte si iar au să cadă / Cele 
ce-s în preţuire acum, dacă astfel vrea uzul,/El, cel puternic, mereu indreptar, călăuza- 
a vorbirii.”) — în Virgil Matei. 2013, Dicționar de maxime, reflecții, expresii latine 
comentate. Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică, p. 167. 
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contextul în care s-au desfășurat. Ele reprezintă materia primă în care se caută 
premise. Iar atunci când mintea caută premise, rămâne problema „de a găsi 
formulări, ale principiului general si ale faptului particular, care să merite să 
servească drept premise”, întrucât „propoziţiile generale nu decid cazuri 
concrete”, iar „logica expunerii este diferită de cea a căutării şi investigaţiei” 
(Dewey 2022: 4-5). 

Corelarea situaţiei de fapt cu textele de lege, cu conceptele normative, 
intră în această logică a expunerii, creează sentimentul de certitudine juridică. 
Însă tocmai atunci când hotărârea trebuie să ia o formă impersonală, să exprime 
obiectiv şi rational demersul investigaţiei, intervine tentatia de a apela la o logică 
mecanică, de a înlocui logica care a născut concluzia „cu forme de vorbire rigu- 
roase în aparenţă si care dau o iluzie de certitudine” (Dewey 2022: 5). Aceeaşi 
aplecare spre mecanic, tentatia de a confunda soluţia furnizată de un instrument 
de lucru cu decizia ce trebuie luată în funcție de convingerile proprii, a fost 
semnalată în studiile experimentale desfășurate în instanțele care au apelat la 
ChatGPT, aplicația software fiind utilizată ca o sursă validă de cunoaștere pentru 
luarea şi explicarea deciziei, care înlocuieşte decidentul uman”? (Gutiérrez 2023). 

Aşa cum arată practica, situaţiile particulare nu sunt regulare, există 
într-o anume gradare, de aceea John Dewey se va pronunţa pentru o logică 
flexibilă si experimentală, ce trebuie să recunoască în normele si principiile 
Juridice ipoteze de lucru, care trebuie testate constant prin modalitatea în care 
reuşesc să se aplice situațiilor concrete. 

Cu toate că studiile au accentuat rolul rationamentului juridic, trebuie 
observat că nu doar „limbajul logicii” fundamentează o hotărâre judecătorească. 
În motivarea soluţiei se recurge la chestiuni de terminologie și lexico-semantică, 
în explicarea conceptelor particulare cu relevanță juridică, la gramatică ori la 
hermeneutică, atunci când sunt explicitate metodele de interpretare. 

Hotărârea judecătorească trebuie să fie clară, simplă, exactă şi fermă 
(Ciobanu 1997: 260), însă legea nu impune un anumit stil. Trăsăturile stilistice 
le regăsim însă în rigorile stilului funcţional juridico-administrativ, ce se 
individualizează, în tabloul stilurilor funcţionale ale limbii române, prin 


°? Standardele care ar trebui urmate au fost propuse în același studiu: „For example, an 
informed, transparent, ethical, and responsible use of AI tools by judges, clerks, and 
attorneys should comply with the following standards: (i) the user must understand 
how the technology works, acknowledges its limitations and risks, and makes sure 
that the tool is adequate for the required task (informed use); (ii) the user is 
transparent about the use of the technology in proceedings (transparent use); (iii) the 
user distinguishes clearly which sections of the judicial decision or legal document 
are Al-generated text (ethical use); and, (iv) the user rigorously checks information 
retrieved from the AI system against reliable sources and explicitly informs about 
such examination (responsible use)” (Gutiérrez 2023). 
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trăsături ce tin de resorturile motivationale ale emitatorului şi de instanţele 
receptării, fiind construit la intersecţia funcţiilor conativă şi referential- 


inativă ale limbajului (Irimia 1986: 102, 213- 214). l l 
ui Ca stil non-artistic, va folosi un limbaj denotativ, fiind caracterizat la 


nivelul expresiei de adoptarea unor formule $i constructii, in general, fixe, 
repetabile. Varianta juridică, la fel ca varianta administrativă se caracterizează 
prin terminologia proprie si structura predefinită, bazată pe anumite formule 
(Bidu-Vrănceanu 2001: 498). Paragrafarea scoate în evidenţă, inclusiv prin 
expresii şi enunturi specifice, cele trei parti ale hotărârii judecătorești, iar 
menţionarea numărului dosarul, a datei de înregistrare a cererii de chemare în 
judecată sau de sesizare a instanței ori parchetului nu sunt simple informaţii de 
ordonare statistică, ci ancore importante pentru aplicarea instituţiilor juridice. 

Doctrina juridică a opinat că tehnica redactării ar trebui să excludă 
referiri directe la practică sau la tratate juridice, în ideea că raționamentul juridic 
nu trebuie să se bazeze decât pe lege (Ciobanu 1997: 261, Ivănescu 2014: 100). 
Cu toate acestea, legea nu interzice astfel de raportări, dovadă că hotărârile 
recente preiau şi citează raționamente doctrinare (v. Decizia nr. 62/2021, 
pronunțată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie - Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, anterior citată, Decizia nr. 67/2022, pronunţată de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept etc.) 

La nivel gramatical, iese în evidență preferința pentru utilizarea ver- 
belor la persoana a III-a singular, alegere ce caracterizează actul de vorbire 
indirect. Modurile sunt diferite, predomină indicativul şi conjunctivul, iar 
timpurile, de asemenea, sunt combinate oscilând între timpurile trecutului, viitor 
(la finalul considerentelor) și prezent (în practica şi dispozitiv), reflectând 
puterea narativă a limbajului. si 

Mai interesante, pentru că exprima predilectia spre anumite tipologii 
formale, sunt tipurile semantice ale verbelor si ale construcţiilor sintactice. 
Actele de vorbire diferite (reprezentative, directive şi declarative) preferă 
anumite clase verbale, evidenţiate cu ocazia analizei lor (supra). În acelaşi timp, 
trebuie remarcat că limbajul hotărârii judecătoreşti foloseşte cu predilecție 
anumiți modalizatori: modalizatori epistemici (cert — probabil — posibil — im- 
probabil — imposibil), mărci ale inferentei (trebuie să, se poate să) si modali- 
zatori deontici (trebuie, poate, se cuvine, se cere, a obliga, a permite, a avea 
dreptul, a interzice etc. — GALR 2022: 1122-1137), 

Construcţiile sintactice sunt, de asemenea, variate: pe lângă cele cu 

i si Aaa ki conjunctionale, se evidențiază construcțiile pasive, ce 
ais (a i ea sintactică în scop Strategic, pentru a pune în prim-planul 
prima parte a enuntului) si în atenția receptorului Pacientul, 
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Tema sau Beneficiarul acţiunii codificate verbal (hotărârea a fost comunicată 
de către instituție la data de... reclamantul va fi obligat la ...). 

Un alt tip este cel al construcţiilor cauzativ-factitive, care au rolul de 
descrie evenimente complexe, de a evidenția legături cauzale, mai precis 
entitatea şi acțiunea cauzatoare (constant, instanțele), precum şi efectul pe care 
îl produce asupra unor alte entități (părţile cărora, de exemplu, li se interzice un 
drept sau sunt obligate la o prestație), numite entități afectate (GALR 2022: 665, 
695). Structurile sintactico-semantice dezvoltate în jurul verbelor a face (să), a 
determina (să), a obliga (să), a constrânge (să/la), a ordona (să), a permite 
(să), a solicita (să) etc. sunt construcţii cauzative. 

În fine, tehnica de redactare depinde de priceperea si de formarea 
fiecărui judecător. Apelul la bazele de date, la modelele pe care practica le 
oferă diminuează gradul de creativitate a magistratului în alegerea mijloacelor 
de expunere a considerentelor hotărârii, însă aceasta rămâne o problemă 
secundară, ceea ce contează fiind forța de convingere pe care argumentele 
juridice o transmit. Tentaţia de a folosi inteligența artificială, nu neapărat pentru 
a înlocui decizia umană, ci pentru a ajuta în procesul de structurare a 
informațiilor, va conduce, probabil, la apariţia altor tipuri de texte jurisdic- 
fionale. Dar şi atunci ne-am afla, din nou, în fata aceloraşi întrebări esențiale nu 
doar pentru „cultura” juridică, ci pentru cultură în general, întrebări la care 
rândurile anterioare s-au străduit să răspundă sau, cel puţin, să lase nişte indicii: 

Ce este, în cadru pragmatic, dreptul (jus)? 

Ce presupune arta (ars) practicării lui? 

Ce (mai) înseamnă interpretarea ingenioasă? 

Dar asumarea liberă a Legii? 

Cine realizează binele şi echitatea? 
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Modalitatea particulară in care îşi construiesc instanțele emitente discursurile 
asupra aceleiași problematici factuale reprezintă un spaţiu edificator pentru 
analiză. În Anexe, sunt grupate fragmente din cuprinsul unor hotărâri 
judecătoreşti citate pe parcursul lucrării, aparținând unor jurisdicții diferite. 
Selecţia a fost dirijată de elementele care tin de abordarea pragmatică, în ideea 
de a sublinia calitatea hotărârilor judecătoreşti de discursuri specializate. În 
consecință, demersul a fost unul formal, păstrate fiind paragrafele ce le 
individualizează, în sensul reflexului general al recunoaşterii (Coşeriu 2009: 
73-111, Munteanu 2022), precum denumirea emitentului, a actului 
jurisdictional, momentul pronunțării, domeniul juridic de interes, părţile care au 
urmărit o soluție si au contribuit la formarea hotărârii, numele celor care au 
deliberat şi au hotărât în cauzele prezentate, dispozitivul ce conţine actele de 
vorbire performate de curți, adică acele elemente ale cadrului pragmatic care au 
colaborat și au generat actele jurisdictionale mai jos prezentate. 
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I- CURTEA DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE 


HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră)! 
18 mai 2021 


„Trimitere preliminară — Tratatul de aderare a Republicii Bulgaria şi a României la 
Uniunea Europeană — Actul privind condiţiile de aderare la Uniune a Republicii 
Bulgaria şi a României — Articolele 37 şi 38 — Măsuri corespunzătoare — Mecanism 

de cooperare şi de verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii 

anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar 

şi al luptei împotriva corupției — Decizia 2006/928/CE — Natura si efectele Juridice 
ale mecanismului de cooperare şi de verificare şi ale rapoartelor întocmite de 
Comisie în temeiul acestuia — Stat de drept — Independenţa justiţiei — Articolul 19 
alineatul (1) al doilea paragraf TUE- Articolul 47 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene — Legi şi ordonanţe de urgenţă ale guvernului 
adoptate în România în cursul anilor 2018 şi 2019 în domeniul organizării 
sistemului judiciar și al răspunderii judecătorilor — Numire interimară în funcțiile 
de conducere ale Inspecţiei Judiciare — Infiintare în cadrul Ministerului Public a 
unei secții pentru investigarea infracțiunilor din justiție — Răspundere patrimonială 
a statului şi răspundere personală a judecătorilor pentru erori judiciare” 

În cauzele conexate C-83/1 9, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ŞI 
C-397/19, având ca obiect șase cereri de decizie preliminară formulate în temeiul 
articolului 267 TFUE de Tribunalul Olt (România), prin decizia din 5 februarie 
2019, primită de Curte la 5 februarie 2019 (C-83/ 19), de Curtea de Apel Piteşti 
(România), prin decizia din 18 februarie 2019, primită de Curte la 18 februarie 
2019 (C-127/19), de Curtea de Apel Bucureşti (România), prin decizia din 28 
februarie 2019, primită de Curte la 28 februarie 2019 (C-195/19), de Curtea de 
Apel Braşov (România), prin decizia din 28 martie 2019, primită de Curte la 9 
aprilie 2019 (C-291/19), de Curtea de Apel Pitești (România), prin decizia din 29 
martie 2019, primită de Curte la 6 mai 2019 (C-355/19), şi, respectiv, de 
Tribunalul Bucureşti (România), prin decizia din 22 mai 2019, primită de Curte 
la 22 mai 2019 (C-397/ 19), în procedurile 

Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” 

împotriva 

Inspecţiei Judiciare (C-83/19), 

Asociaţia „Forumul J udecătorilor din România”, 


Asociaţia „Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” 
împotriva 


i ; 
Textul integral se regăsește pe site-ul Eur-Lex, la linkul https://eur-lex.europa.eu/legal- 


content/RO/TXT/?uri=ec]i% 3AECLIO 0 o : 
dată la 25 martie 2023, i LI%3AEU%3AC%3A2021 %3A393 — accesat ultima 
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Consiliului Su 
PJ 


împotriva 
QK (C-195/19), 
SO 


perior al Magistraturii (C-127/19), 


împotriva 


Asociaţia „Forumul J udecătorilor din România”, 


Asociaţia „Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor”, 
OL 


împotriva 


Parchetului de pe lângă Înalta Curte de C 
General al României (C-355/19), 
AX 


asatie si Justiţie — Procurorul 


impotriva 


Statului Român — Ministerul Finanţelor Publice (C-397/19), 


compusă din domnul K. Lenaerts, președinte, doamna R. Silva de Lapuerta, 
vicepresedinta, domnul A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii M. Vilaras, 
L. Bay Larsen, N. Piçarra şi A. Kumin 

Danwitz (raportor), M. Safjan şi D. Svâby, 
P. G. Xuereb, doamna L. S. i şi 


Şereş şi V Giacobbo, administratoare, şi domnul 
R. Schiano, administrator, 


având în vedere procedura scrisă şi în urma sedintei din 20 şi 21 ianuarie 2020, 

luând în considerare observațiile prezentate: 

— pentru Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România”, de D. Călin, 
A. Codreanu şi L. Zaharia; 

pentru Asociaţia „Mişcarea pentru A 


părarea Statutului Procurorilor”, de 
A. Diaconu, A. C, Lăncrănjan si A. C. Iordache; 


= pentru OL, de B. C, Pîrlog; 
pentru Inspectia Judiciară, de L. Netejoru, în calitate de agent; 
pentru Consiliul Superior al Magistraturii, de L. Savonea, în calitate de 
agent, asistată de R. Chiriță si §.-N. Alexandru, avocati; 
T pentru Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casație si Justiție — Procurorul 
General al României, de B. D, Licu si R. H. Radu, în calitate de agenti; | 
pentru guvernul român, initial de C.-R, Cantar, C. T. Băcanu, E. Gane şi 


R. I. Hatieganu, ulterior de C. T. Băcanu, E. Gane şi R. I. Hatieganu, în 
calitate de agenti; 
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pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, L. Van den Broeck şi C. Pochet, în 
calitate de agenti; l 

— pentru guvernul danez, de L. B. Kirketerp Lund și J. Nymann-Lindegren, 
în calitate de agenti; | 

— pentru guvernul neerlandez, de M.K. Bulterman, M.L. Noort şi 
C. S. Schillemans, în calitate de agenţi; 

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent; 

— pentru guvernul suedez, inițial de H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, 
J. Lundberg şi A. Falk, ulterior de H. Shev, H. Eklinder si C. Meyer-Seitz, 
în calitate de agenți; 

— pentru Comisia Europeană, initial de H.Krămer, M. Wasmeier şi 
I. Rogalski, ulterior de M. Wasmeier si I. Rogalski, în calitate de agenți, 

după ascultarea concluziilor avocatului general în şedinţa din 23 septembrie 

2020, 


pronunță prezenta 


Hotărâre 


Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară: 


1) Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui 
mecanism de cooperare și de verificare a progresului realizat de România în 
vederea atingerii anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei 
sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției, precum si rapoartele întocmite 
de Comisia Europeană pe baza acestei decizii constituie acte adoptate de o 
instituție a Uniunii, care pot fi interpretate de Curte în temeiul articolului 267 
TFUE. 

2) Articolele 2, 37 si 38 din Actul privind condițiile de aderare a Republicii 
Bulgaria și a României si adaptările tratatelor pe care se întemeiază Uniunea 
Europeană coroborate cu articolele 2 și 49 TUE trebuie interpretate în sensul că 
Decizia 2006/928 intră, în ceea ce priveşte natura sa juridică, conţinutul său şi 
efectele sale în timp, în domeniul de aplicare al Tratatului între statele membre ale 
Uniunii Europene și Republica Bulgaria şi România privind aderarea Republicii 
Bulgaria și a României la Uniunea Europeană. Această decizie este obligatorie în 
toate elementele sale pentru România atât timp cât nu a fost abrogată. Obiectivele 
de referință care figurează în anexa la aceasta urmăresc să asigure respectarea de 
către acest stat membru a valorii statului de drept prevăzută la articolul 2 TUE si 
au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, în sensul că acesta din 
urmă este ținut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, ţinând 
seama în mod corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale prevăzut la 
articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele întocmite de Comisie pe baza Deciziei 
2006/928, în special de recomandările formulate în rapoartele menţionate. 

3 Regl uverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt 
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cele referitoare la numirea interimară 


Ai JA oI în funcțiile de conducere ale Inspectiei 
Judiciare şi la înființarea în cadrul t 


f | i Ministerului Public a unei Sectii pentru 
investigarea infracțiunilor din Justiţie, intră în domeniul de aplicare al Deciziei 


2006/928, astfel încât acestea trebuie să respecte cerințele care decurg din dreptul 
Uniunii și în special din valoarea statului de drept prevăzută la articolul 2 TUE, 

4) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum şi Decizia 
2006/928 trebuie interpretate în sensul că se opun unei reglementări naţionale adoptate 


de guvernul unui stat membru care îi permite acestuia din urmă să facă numiri 


interimare în funcţiile de conducere ale organului judiciar însărcinat cu efectuarea 
cercetărilor disciplinare şi cu exercitar 


ea acţiunii disciplinare împotriva judecătorilor 
şi a procurorilor fără respectarea procedurii ordinare de numire prevăzute de dreptul 
național atunci când această reglementare este de natură să dea naştere unor îndoieli 
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a funcţiilor acestui organ ca 
instrument de presiune asupra activităţii respectivilor judecători şi procurori sau de 
control politic al acestei activităţi. 
5) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum şi 
Decizia 2006/928 trebuie interpretate în sensul că se opun unei reglementări 
naționale care prevede înfiinţarea în cadrul Ministerului Public a unei secţii 
specializate care are competența exclusivă de a ancheta infracțiunile săvârşite de 
judecători si de procurori fără ca înființarea unei astfel de secţii 
— să fie justificată de imperative obiective şi verificabile legate de buna 
administrare a justiţiei și 
— să fie însoţită de garanţii specifice care să permită, pe de o parte, să se 
înlăture orice risc ca această secţie să fie folosită ca instrument de control politic al 
activităţii respectivilor judecători și procurori susceptibil să aducă atingere 
independenței acestora și, pe de altă parte, să se asigure că respectiva competență 
poate fi exercitată în privința acestora din urmă cu respectarea deplină a 
cerințelor care decurg din articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene. 
6) Articolul 2 şi articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie 
interpretate în sensul că nu se opun unei reglementări naţionale care guvernează 
răspunderea patrimonială a statului și răspunderea personală a judecătorilor 
pentru prejudiciile cauzate printr-o eroare judiciară şi care defineşte noțiunea de 
„eroare judiciară” în termeni generali si abstracti. În schimb, aceleași dispoziții 
trebuie interpretate în sensul că se opun unei astfel de reglementări atunci când 
prevede că constatarea existenţei unei erori judiciare, efectuată în cadrul 
procedurii prin care se urmăreşte angajarea răspunderii patrimoniale a statului si 
fără ca judecătorul vizat să fi fost ascultat, se impune in cadrul procedurii 
subsecvente privind o acţiune în regres prin care se urmăreşte „angajarea 
răspunderii personale a acestuia și atunci când nu confine, de manieră aenerală, 
garanţiile necesare pentru a se evita ca o asemenea acţiune în regres să fie folosită 
ca instrument de presiune asupra activității jurisdictionale si pentru a se ees 
respectarea dreptului de apărare al judecătorului vizat, astfel încât să : 
înlăturată, în percepția justitiabililor, orice îndoială legitimă dpi e 
impenetrabilitatea judecătorilor în privința unor elemente exterioare susceptibile 


251 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


să orienteze deciziile acestora și să fie exclusă o lipsă a aparentei de independență 
sau de impartialitate a acestor judecători, de natură să aducă atingere încrederii 


democratică şi într-un stat de drept, 
7) Principiul supremaţiei dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se 
opune unei reglementări de rang constituțional a unui stat membru, astfel cum este 
interpretată de instanța constituțională a acestuia, potrivit căreia o instanță 
inferioară nu este autorizată să lase neaplicată din oficiu o dispoziţie naţională 
care întră în domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 și pe care o consideră, în 
lumina unei hotărâri a Curţii, ca fiind contrară acestei decizii sau articolului 19 
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. 
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HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră) 
21 decembrie 2021 


„Trimitere preliminară- Decizia 2006/928/CE — Mecanism de cooperare și de 
verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor obiective de 
referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva 
corupției — Natură şi efecte juridice — Caracter obligatoriu pentru România — Stat de 
drept — Independenţa judecătorilor — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — 
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Lupta împotriva 
corupției — Protecția intereselor financiare ale Uniunii — Articolul 325 alineatul (1) 
TFUE — Convenţia «PIF»— Proceduri penale- Decizii ale Curţii Constituţionale 
(România) privind legalitatea administrării anumitor probe şi compunerea completurilor 
de judecată în materie de corupție gravă — Obligatia judecătorilor naţionali de a da efect 
deplin deciziilor Curţii Constituţionale — Răspundere disciplinară a judecătorilor în 
cazul nerespectării acestor decizii — Puterea de a lăsa neaplicate deciziile Curţii 
Constituționale neconforme cu dreptul Uniunii — Principiul supremaţiei dreptului 
Uniunii” 

În cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, 

având ca obiect cinci cereri de decizie preliminară formulate in temeiul articolului 267 
TFUE de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (România), prin deciziile din 6 mai 2019 
(C-357/19), 13 mai 2019 (C-547/19), 31 octombrie 2019 (C-811/19) şi 19 noiembrie 
2019 (C-840/19), primite de Curte la 6 mai, 15 iulie, 4 noiembrie şi, respectiv, 
19 noiembrie 2019, precum şi de Tribunalul Bihor (România), prin decizia din 14 mai 
2019, primită de Curte la 14 mai 2019 (C-379/19), 

în procedurile penale împotriva 

PM (C-357/19), 

RO (C-357/19), 

SP (C-357/19), 

TQ (C-357/19), 

KI (C-379/19), 

LJ (C-379/19), 

JH (C-379/19), 

IG (C-379/19), 

FQ (C-811/19), 

GP (C-811/19), 

HO (C-811/19), 

IN (C-811/19), 

NC (C-840/19), 

cu participarea: 


? Textul integral se regăseşte la adresa electronică https://eur-lex.europa.ewlegal-content/ 
RO/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0357 — accesată ultima dată la 25 martie 2023. 
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Ministerului Public — Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
Direcţia Naţională Anticorupţie (C-357/19, C-811/19 şi C-840/19), 

QN (C-357/19), 

UR (C-357/19), 

VS (C-357/19), 

WT (C-357/19), 

Autorităţii Naţionale pentru Turism (C-357/19), 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (C-357/19), 

SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19), 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19), 

IM (C-811/19), 

precum şi în procedura 

CY, 

Asociaţia „Forumul Judecatorilor din România” 

împotriva 

Inspecţiei Judiciare, 

Consiliului Superior al Magistraturii, 

Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie (C-547/19), 


CURTEA (MAREA CAMERĂ), 


compusă din domnul K. Lenaerts, preşedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepreședinte, 

domnul A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal şi K. Jiirimăe, domnul S. Rodin, preşedinţi 

de camera, și domnii M. Ilešič, T. von Danwitz (raportor), M. Safjan, F. Biltgen si N. 

Piçarra, judecători, 

avocat general: domnul M. Bobek, 

grefier: domnul A. Calot Escobar, 

având în vedere procedura scrisă, 

luând în considerare observațiile prezentate: 

— pentru PM, de V. Rădutescu şi V. Toba, avocați; 

— pentru RO, de M. O. Topa şi R. Chiriță, avocați; 

— pentru TQ, de M. Mares, avocat; 

— pentru JH, de D. Niţu, avocat; 

— pentru KI si LJ, de R. Chiriță, F. Mircea şi O. Chiriță, avocaţi; 

— pentru CY, de P. Rusu, avocat, precum si de C. Bogdan; 

-pentru Asociația „Forumul Judecătorilor din România”, de D. Călin şi L. Zaharia; 

— pentru FQ, de A. Georgescu, avocat; 

-pentru NC, de D. Lupaşcu și G, Thuan Dit Dieudonné, avocati; 

-pentru Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
Direcția Naţională Anticorupţie, de C, Nistor si D. Ana, în calitate de agenți; 

-pentru Direcţia Naţională Anticorupţie — Serviciul Teritorial Oradea, de D. Ana, în 
calitate de agent; 

— pentru Inspecţia Judiciară, de L., Netejoru, în calitate de agent; 

—pentru Consiliul Superior al Magistraturii, de L. Savonea, în calitate de agent; 

pentru guvernul român, initial de C.-R. Can ar, S.-A. Purza, E. Gane, R. I. Hatieganu si 
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L. Litu, ulterior de S.-A. Purza, E. Gane, R. I. Haţieganu şi L. Litu, în calitate de 
agenți; 

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent; 

-pentru Comisia Europeană, initial de J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel, 
M. Wasmeier si H. Krämer, ulterior de J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel si 
M. Wasmeier, în calitate de agenti, l 

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședința din 4 martie 2021, 

pronunță prezenta | 


Hotărâre 


[...] 


Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară: 

1)Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui 
mecanism de cooperare și de verificare a progresului realizat de România în 
vederea atingerii anumitor obiective de referinţă specifice în domeniul reformei 
sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției este, atât timp cât nu a fost 
abrogată, obligatorie în toate elementele sale pentru România. Obiectivele de 
referință care figurează în anexa la aceasta urmăresc să asigure respectarea de 
către acest stat membru a valorii statului de drept prevăzute la articolul 2 TUE 
şi au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, în sensul că acesta 
din urmă este ţinut să ia măsurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, 
ținând seama in mod corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale 
prevăzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele întocmite de Comisia 
Europeană pe baza deciziei respective, în special de recomandările formulate în 
rapoartele menționate. 

2)Articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Convenţia 
elaborată în temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeană, 
privind protejarea intereselor financiare ale Comunităților Europene, semnată |. 
la Luxemburg la 26 iulie 1995, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate 
în sensul că se opun unei reglementări sau unei practici naționale potrivit căreia 
hotărârile în materie de corupţie și de fraudă în domeniul taxei pe valoarea 
adăugată (TVA) care nu au fost pronunțate, în primă instanță, de completuri de 
judecată specializate în această materie sau, în apel, de completuri de judecată 
ai căror membri au fost desemnati toți prin tragere la sorţi sunt lovite de 
nulitate absolută, astfel încât cauzele de corupţie si de fraudă în domeniul 
TVA-ului în discuţie trebuie, dacă este cazul, în urma unei căi extraordinare de 
atac împotriva unor hotărâri definitive, să fie rejudecate în primă instanță 
și/sau în apel, în măsura în care aplicarea acestei reglementări sau a acestei 
practici naţionale este de natură să creeze un risc sistemic de impunitate a 
faptelor ce constituie infracţiuni grave de fraudă care aduce atingere intereselor 
financiare ale Uniunii sau de corupție în general. Obligatia de a se asigura că 
astfel de infracţiuni fac obiectul unor sancţiuni penale care au un caracter 
efectiv si disuasiv nu scuteste instanța de trimitere de verificarea respectării 
necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta 
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fără ca această instanță să poată 
aplica un standard naţional de protecţie a drepturilor fundamentale care să 
implice un asemenea risc sistemic de impunitate. 

3)Articolul 2 şi articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum şi Decizia 
2006/928 trebuie interpretate în sensul că nu se opun unei reglementări sau unei 
practici naționale potrivit căreia deciziile curţii constituţionale naționale sunt 
obligatorii pentru instanțele de drept comun, cu condiţia ca dreptul naţional să 
garanteze independenţa curţii constituționale menţionate în special fata de 
puterile legislativă şi executivă, astfel cum este impusă de aceste dispoziţii. În 
schimb, aceste dispoziţii din Tratatul UE şi decizia menţionată trebuie 
interpretate în sensul că se opun unei reglementări naționale potrivit căreia 
orice nerespectare a deciziilor curţii constituţionale nationale de către 
judecătorii naţionali de drept comun este de natură să angajeze răspunderea lor 
disciplinară. 

4)Principiul supremației dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se 
opune unei reglementări sau unei practici naţionale potrivit căreia instanţele 
naționale de drept comun sunt ţinute de deciziile curții constituționale naţionale 
şi nu pot, din acest motiv și cu riscul săvârșirii unei abateri disciplinare, să lase 
neaplicată din oficiu jurisprudenţa rezultată din deciziile menționate, chiar dacă 
ele consideră, în lumina unei hotărâri a Curţii, că această jurisprudenti este 
contrară articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 

alineatul (1) TFUE sau Deciziei 2006/928. 
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HOTĂRÂREA CURȚII (Marea Cameră) 
22 februarie 2022 


„Trimitere preliminară — Stat de drept — Independenţa justiţiei — Articolul 19 ` 
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor 
. fundamentale a Uniunii Europene — Suprematia dreptului Uniunii — Lipsa. 
abilitării unei instanţe naționale de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a 
unei legislații naționale considerate conformă cu constituția de către curtea 
constituțională a statului membru în cauză — Cercetări disciplinare” 
În cauza C-430/21, i 
având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 
267 TFUE de Curtea de Apel Craiova (România), prin decizia din 7 iulie 2021, 
primită de Curte la 14 iulie 2021, în procedura inițiată de l 
RS i 


CURTEA (Marea Cameră), 


compusă din domnul K. Lenaerts, preşedinte, domnul L. Bay Lärsen (raportor), 
vicepreşedinte, domnii A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan şi S.. Rodin, 
doamna I. Ziemele și domnul J. Passer, preşedinţi de cameră, domnii F. Biltgen, 
P. G. Xuereb și N. Piçarra, doamna L. S. Rossi, domnii N. Wahl şi D. Gratsias si 
doamna M. L. Arastey Sahún, judecători, 

avocat general: domnul A. M. Collins, 

grefier: domnul C. Di Bella, administrator, 

având in vedere procedura scrisă şi în urma ședinței din 23 noiembrie 2021, 


luând în considerare observaţiile prezentate: 
— pentru guvernul român, de E. Gane, L. Liţu si L.-E. Batagoi, în calitate de 
agenți, asistate de M. Manolache; E 
— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in 
„calitate de agenți; | | | 
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman şi J. Langer, în calitate de 
agenţi; | 
— pentru Comisia Europeană, de P.J.O. Van Nuffel, I. Rogalski si K. 
Herrmann, in calitate de agenti, 
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2022, 
pronunță prezenta 


Hotărâre 


[...] 


Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) declară: 


irene CI INI S 
* Motivarea se regăseşte la adresa electronică https://eur-lex.europa.ew legal-contenv/ 
„RO/TXT/Ruri=CELEX :62021CJ0430 — accesată ultima dată la 25.03.2023. 
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1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si 
cu articolul 4 alineatele (2) şi (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum și cu 
principiul supremaţiei dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se opune 
unei reglementări sau unei practici naţionale în virtutea căreia instanţele de drept 
comun ale unui stat membru nu au abilitarea să examineze compatibilitatea cu 
dreptul Uniunii a unei legislații naţionale pe care curtea constituţională a acestui 
stat membru a constatat-o ca fiind conformă cu o dispoziţie constituţională 
națională care impune respectarea principiului supremaţiei dreptului Uniunii. 

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 şi 
cu articolul 4 alineatele (2) şi (3) TUE, cu articolul 267 TFUE, precum şi cu 
principiul supremaţiei dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se opune 
unei reglementări sau unei practici naționale care permite angajarea răspunderii 
disciplinare a unui judecător naţional pentru motivul că aceasta a aplicat dreptul 
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, îndepărtându-se de o jurisprudenta 


a curţii constituționale a statului membru în cauză incompatibilă cu principiul 
supremaţiei dreptului Uniunii. 
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HOTĂRÂREA CURȚII (Camera întâi)! 
11 mai 2023(*) 


„Trimitere preliminară — Stat de drept — Independenţa justiţiei — Articolul 19 
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Decizia 2006/928/CE — Independenta 
judecătorilor — Procedură disciplinară — Inspecţia Judiciară — Inspector-şef cu 
competenţe de reglementare, de selecţie, de evaluare, de numire și de cercetare 
i disciplinară” 
În cauza C-817/21, a 
având ca obicct o cerere-de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 
267 TFUE de Curtea de Apel București (România), prin decizia din 10 
decembrie 2021, primită de Curte la 21 decembrie 2021, în procedura 
R.I. . 
împotriva T 
Inspecţiei Judiciare, 
N.L. 
' CURTEA (Camera întâi), 


compusă din domnul A. Arabadjiev, preşedinte de cameră, domnul L. Bay 
Larsen (raportor), vicepreşedintele Curții, domnii P. G. Xuereb şi T. von 
Danwitz si doamna I. Ziemele, judecători, 

avocat general: domnul A. M. Collins, 

grefier: domnul A. Calot Escobar, 

având în vedere procedura scrisă, on, 

luând în considerare observaţiile prezentate: 

— pentru R.I., de I. Roşca, în calitate de agent; 

— pentru Inspecţia Judiciară, de L.‘Netejoru, în calitate de agent; . 4 
— pentru Comisia Europeană, de K. Herrmann, I. Rogalski si P. Van Nuffel, 

în calitate de agenți, l 

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședința din 26 ianuarie 2023, 
pronunță prezenta. 


Hotărâre 
bl 

70 În sfârşit, trebuie de asemenea luată în considerare practica concretă urmată de 
inspectorul-sef în exercitarea prerogativelor sale [a se vedea prin analogie 
Hotărârea din 19 noiembrie 2019, A.K. și alţii (Independenţa Camerei 
disciplinare a Curții Supreme), C-585/18, C-624/18 şi C-625/18, 
EU:C:2019:982, punctul 144, precum şi Hotărârea din 18 mai 2021, Asociaţia 
„Forumul Judecătorilor din România” şi alţii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, 
C-291/19, C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 219]. 


DE Teale IRI ANRE NIN 
* Hotărârea integrală se regăseşte la adresa electronică https://eur-lex.europa.ew/legal- 
content/RO/TXT/?uri= CELEX:62021CJ0817 — consultată la 11 mai 2023. 
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În speță, Comisia menţionează exemple care pot arăta că aceste prerogative au 
fost utilizate, în mai multe rânduri, în scopul controlului politic al activităţii 
judiciare, unele dintre aceste exemple figurând, de altfel, în rapoartele Comisiei 
către Parlamentul European gi către Consiliu din 22 octombrie 2019 Şi din 8 
iunie 2021 privind progresele realizate de România în cadrul mecanismului de 
cooperare şi de verificare [COM(2019) 499 final, p. 7 şi 8, precum si 
COM(2021) 370, p. 18], de care autoritățile române trebuie să țină seama în mod 
corespunzător, în temeiul principiului cooperării loiale prevăzut la articolul 4 
alineatul (3) TUE, în vederea realizării obiectivelor urmărite prin Decizia 
2006/928 (a se vedea în acest sens Hotărârea din 18 mal 2021, Asociaţia 
„Forumul Judecătorilor din România” și alţii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, 
C-291/19, C-355/19 şi C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 178). 

72 Sub rezerva verificărilor care trebuie efectuate de instanța de trimitere, rezultă, 
aşadar, că aceste elemente ale contextului de fapt şi de drept naţional aduse la 
cunoştinţa Curţii tind să confirme, mai degrabă decât să infirme o eventuală 
constatare potrivit căreia reglementarea în discuție în litigiul principal nu este 
concepută astfel încât să nu poată da naştere niciunei îndoieli legitime, în 
percepția justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor şi a funcțiilor 

Inspecţiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activității judiciare sau de 

control politic al acestei activități. 


[...] 


Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declară: 


Articolul 2 şi articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu 
Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui 
mecanism de cooperare și de verificare a progresului realizat de România în 
vederea atingerii anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei 
sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției 

trebuie interpretate în sensul că 

se opun unei reglementări naționale 

— care conferă directorului unui organ competent să efectueze cercetările şi sa 
exercite acţiunea disciplinară împotriva judecătorilor şi a procurorilor 
competenţa de a adopta acte normative si acte individuale privind printre 
altele organizarea acestui organ, selecţia agenţilor săi, evaluarea acestora, 
executarea lucrărilor lor sau desemnarea unui director adjunct, 

— in condiţiile în care, mai întâi, acești agenţi si acest director adjunct sunt sin- 
gurii competenți să efectueze o cercetare disciplinară împotriva directorului 
respectiv, apoi, carierele lor depind într-o mare măsură de deciziile 
directorului în cauză și, în sfârșit, mandatul directorului adjunct menţionat 
va înceta în același timp cu cel al aceluiași director, 

atunci când această reglementare nu este concepută astfel încât să nu poată da naștere 
niciunei îndoieli legitime, în percepţia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor 
şi a funcţiilor organului respectiv ca instrument de presiune asupra activităţii acestor 
udecatori şi a acestor procurori sau de control politic al acestei activități. 
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului - CEDO 
Hotărârea în Cauza Kovesi împotriva României, din 05.08.2020 - (Cererea nr. 
3594/19) ` 

În vigoare de la 02 februarie 2021, 

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr, 112 din 02 februarie 2021 

SECŢIA A PATRA 


(Cererea nr. 3.594/19) 
Strasbourg 
. DefinitivăS 

5 august 2020 


Art. 6 (civil) * Acces la o instanţă + Imposibilitatea procurorului-şef de a contesta 
efectiv încetarea prematură a mandatului * Neîndeplinirea ambelor condiţii ale crite 
riului Eskelinen * Absența controlului jurisdictional asupra legalităţii deciziei de revo 
care care nu este în interesul statului * Calea de atac limitată la o examinare formală n 
este suficientă în aceste împrejurări. e Esenţa dreptului de acces la instanţă afectată 
Art. 10 •. Libertatea de exprimare * Încetarea prematură a mandatului procurorului-şef 
în urma criticilor publice la adresa reformelor legislative + Măsură contestată care n 
urmăreşte un obiectiv legitim * Critici, în contextul dezbaterii de interes public, care n 
conţin atacuri la adresa sistemului judiciar * Declaraţii care impun un grad ridicat de 
protecţie * Efect descurajator al măsurii care face inaplicabil însuşi scopul menţinerii 
independenţei sistemului judiciar * Ingerinţă care nu este e însoţită de garanţii eficiente 
şi adecvate împotriva abuzurilor l 


Hotărârea a devenit definitivă în condițiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenție. 
Aceasta poate suferi modificări de formă. 

În Cauza Kovesi împotriva României, 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă 
din: ` 

Jon Fridrik Kjølbro, preşedinte, Faris Vehabović, Iulia Antoanella Motoc, Branko 
Lubarda, Stephanie Mourou-Vikstrom, Georges Ravarani, Peter Paczolay, judecători, $i 
Andrea Tamietti, grefier de secție, 

având in vedere: 

- cererea sus-menționată îndreptată la 28 decembrie 2018 împotriva României, în 
temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ("Convenția") de către un resortisant al acestui stat, doamna Laura- 


——————————————_————— 


> Textul integral se regăseşte la linkul Kovesi împotriva Romanici_def. 05.08.2020 
(gov.ro) — accesat ultima dată la 26.03.2023. 
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ovesi (“reclamanta”); . m : 
- observatiile prezentate de Guvernul pârât şi cele prezentate in replică de reclamantă; 


- observaţiile prezentate de Fundaţia pentru o Societate Deschisă, International Bar 
Association's Human Rights Institute şi Fundaţia Helsinki pentru Drepturile Omului, ale 
căror cereri de a interveni în procedură au fost aprobate de preşedintele Secţiei, 
constatând că, la 30 ianuarie 2019, cererea a fost comunicată Guvernului şi că s-a decis 
ca cererea să fie examinată cu prioritate, în conformitate cu art. 41 din Regulamentul 
Curţii, l 

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 24 martie 2020, 

pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată: 


Codruța K 


INTRODUCERE 
Reclamanta s-a plâns că i s-a refuzat accesul la o instanță pentru a contesta încetarea 
prematură a mandatului său de procuror-sef al Direcției Naționale Anticorupție. De 
asemenea, s-a plâns că mandatul său a încetat ca urmare a opiniilor si pozițiilor pe care 
le-a exprimat in mod public in calitatea sa profesională cu privire la reformele 
legislative care afectau sistemul judiciar. Aceasta a invocat art. 6 $ 1, art. 10 şi art. 13 


din Convenţie. 


ÎN FAPT 


1. Reclamanta s-a născut în 1973 şi locuieşte în Bucureşti. A fost reprezentată de 


doamna N.T. Popescu, avocat în București. 
2. Guvernul român (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul 


V. Mocanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe. 


[...] 


PENTRU ACESTE MOTIVE, 
In unanimitate, 
CURTEA: 


1. unește cu fondul excepţia preliminară ridicată de Guvern cu privire la neepuizarea 
căilor de atac interne şi o respinge; 

2. declară admisibile capetele de cerere formulate de reclamantă în temeiul art. 6 § 1 si 
art. 10 din Conventie; 

3. hotărăşte că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenţie; 

4. hotărăşte că a fost încălcat art. 10 din Convenţie; 

5. hotărăște că nu este necesară examinarea separată a admisibilitatii şi a fondului 
capătului de cerere formulat în temeiul art. 13, coroborat cu art. 6 § 1 şi art. 10 din 
Convenţie. 

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 5 mai 2020, în temeiul art. 77 § 
2 $i § 3 din Regulamentul Curţii. 
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III — CURTEA CONSTITUȚIONALĂ A ROMÂNIEI 


Decizia nr. 358/2018 asupra cererii de soluționare a conflictului juridic de natură 
constituţională dintre ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe 
de altă parte“ a | 
În vigoare de la 07 iunie 2018 | 

Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 473 din 07 iunie 2018. 


Valer Dorneanu - preşedinte 
Marian Enache l - judecător 
Petre Lăzăroiu ` „judecător 
Mircea Ştefan Minea ` ~- ` -judecător 
Daniel Marius Morar - judecător 


Mona-Maria Pivniceru - judecător 
Doina Livia Stanciu - judecător 
Simona-Maya Teodoroiu - judecător 
Varga Attila - judecător 


Benke Karoly - magistrat-asistent-şef 


1. Pe rol se află examinarea cererii de soluţionare a conflictului juridic de natură 
constituţională dintre ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de 
altă parte, în principal, şi dintre Guvernul României şi Președintele României, în 
subsidiar, determinat de refuzul Preşedintelui României de a da curs cererii de revocare 
din funcţie a procurorului-sef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, doamna Laura 
Codruța Kovesi, cerere formulată de prim-ministrul Guvernului. 


2. Cererea fost formulată în temeiul art. 146 lit. e) din Constituţie şi al art. 11 alin. (1) 
lit. A.e) şi art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, a fost înregistrată la Curtea Constituţională sub nr. 3.051/23 aprilie 
2018 şi constituie obiectul Dosarului nr. 589E/2018. 


3. Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 10 mai 2018, în prezenţa 
domnului Tudorel Toader, în calitate de ministru al justiţiei si de reprezentant al 
Guvernului României, şi a doamnei Elena Simina Tănăsescu, consilier prezidenţial, în 
calitate de reprezentant al Preşedintelui României, şi au fost consemnate în încheierea 
de şedinţă de la acea dată, când Curtea, în temeiul art. 57 şi art. 58 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, pentru o mai bună studiere a problemelor ce formează obiectul cauzei, a 


ie pronunţarea pentru data de 30 mai 2018, dată la care a pronunţat prezenta 
ecizie. 


În N N 


* Motivarea deciziei se regăsește la adresa electronică https://www.juridice.ro/wp- 
content/uploads/2018/06/ Decizia.pdf — accesat ultima dată la 27.03.2023. 
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CURTEA, 


examinând cererea de soluţionare a conflictului juridic de natură constituţională dintre 
ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de altă parte, în principal, 
şi dintre Guvernul României şi Președintele României, în subsidiar, înscrisurile depuse, 
raportul întocmit de judecătorul-raportor, sustinerile ministrului justiţiei si ale repre- 
zentantului Preşedintelui României, prevederile Constituţiei şi ale Legii nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, reţine următoarele: 


(1) Prezentarea situaţiei de fapt 


[...] 


CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 


In numele legii 
DECIDE: 

1. Constată existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între ministrul 
Justiţiei şi Preşedintele României, generat de refuzul Preşedintelui României de a da 
curs propunerii de revocare din funcţie a procurorului-şef al Direcţiei Nationale 
Anticorupţie, doamna Laura Codruța Kovesi. 
2. Preşedintele României urmează să emită decretul de revocare din funcţie a 
procurorului-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, doamna Laura Codruța Kovesi. 
Definitivă şi general obligatorie. 
Decizia se comunică Preşedintelui României, prim-ministrului şi ministrului Justiţiei şi 
se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 
Pronunţată în şedinţa din 30 mai 2018. 
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"OPINIE CONCURENTA 


1. In procedura de numire a procurorilor in functii de conducere şi de revocare a 
acestora din funcţiile ‘respective, este necesară o colaborarea loială între Consiliul 
Superior al Magistraturii (CSM) - secţia-de procurori şi ministrul justiţiei. 


[...] 
În consecinţă, exercitarea atribuţiilor legale in materie ale ministrului justiţiei şi, 
respectiv, ale secţiei de procurori a CSM trebuie să se desfăşoare în condiţiile unui: 
echilibru stabil, pe care îl pretinde principiul colaborării loiale între autorităţile publice - 
factor esențial în asigurarea unităţii sistemice etatice, în condiţiile respectării 
principiului separaţiei si echilibrului puterilor în stat, prevăzut de art. 1 alin. (4) al 
Constituţiei României. În acest mod, ar urma să fie evitată deplasarea conflictului 


juridic de natură constituţională, de la 'nivelul unde a apărut si unde trebuia solutionat, la 
nivelul superior, al decidentului final. 


` 


Judecători, 
dr. Marian Enache 
dr. Simona-Maya Teodoroiu 


* 


OPINIE SEPARATA 


În dezacord cu soluţia pronunţată cu majoritate de voturi: de Curtea 
Constituţională, considerăm că instanța de contencios constituțional ar fi trebuit să 
constate că în cauză nu a existat un conflict juridic de natură constituţională între 
ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de altă parte, în principal, 
şi între Guvernul României şi Preşedintele României, în subsidiar, generat — aşa cum au 
susținut autorii sesizării — de refuzul Preşedintelui României de a da curs propunerii de 
revocare din funcție a procurorului-sef al Direcţiei Naţionale. Anticorupţie, deoarece: 

- ministrul justiţiei nu reprezintă o autoritate publică constituţională în sensul articolului 
146 lit. e) din Constituţia României şi, deci, nu poate fi parte într-un conflict juridic de 
natură constituţională; 

- Guvernul României, deși poate avea calitatea de parte într-un conflict juridic de natură 
constituţională, reprezentând o autoritate publică constituţională, în sensul art. 146 lit. e) 
din Legea fundamentală, nu are însă nicio competenţă, nicio atributie — nici de rang 
constituţional si nici de rang legal — în ceea ce priveşte cariera magistraţilor, astfel că nu 
se poate constata că Preşedintele României şi-ar fi arogat competenţe care potrivit 
Constituţiei să aparţină Guvernului sub acest aspect, deci nu se poate pune în discuţie 
existența unui conflict juridic de natură constituţională între aceste două autorități 
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publice; | dă | | 
- în cadrul procedurii de revocare a procurorului-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie 


(DNA), Preşedintele României a pronunţat o hotărâre, în sensul nerevocării din funcţie a 
acestuia, încheind, finalizând practic procedura declanşată de ministrul justiţiei, astfel că 
nu poate fi pusă în discuţie problema creării de către Preşedintele statului a unui blocaj 
instituţional; l l ee dle 

- nu s-a putut stabili o depăşire din partea Preşedintelui României a limitelor de 
competenţă pe care legea i le conferă în procedura de revocare a procurorului-şef al 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie, doamna Laura Codruța Kovesi ; 

- nu s-a putut stabili o imixtiune a Preşedintelui României în competențele celorlalte 
instituţii implicate în procedura de revocare a procurorului-sef DNA, respectiv in 
competențele ministrului justiţiei si ale Consiliului Superior al Magistraturii; = 

- nu s-a putut stabili o încălcare a principiului cooperării loiale între autorităţi din partea 


Preşedintelui României. 


Faţă de toate aspectele menţionate mai sus, considerăm că instanța de 
contencios constituţional ar fi trebuit să constate că în cauză nu a existat un conflict 
juridic de natură constituţională între ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele 
României, pe de altă parte, în principal, şi între Guvernul României si Preşedintele 
României, în subsidiar, generat — aşa cum au susţinut autorii sesizării — de refuzul 
Preşedintelui României de a da curs propunerii de revocare din funcție a procurorului- 
şef al Direcţiei Naţionale Anticorupție, deoarece: 

- ministrul justiţiei nu reprezintă o autoritate publică constituţională în sensul articolului 
146 lit. e) din Constituţia României și deci nu poate fi parte într-un conflict juridic de 
natură constituţională; 

- Guvernul României, deşi poate avea calitatea de parte într-un conflict juridic de natură 
constituțională, reprezentând o autoritate publică constituţională, în sensul art. 146 lit. e) 
din Legea fundamentală, nu are însă nicio competenţă, nicio atributie — nici de rang 
constituţional şi nici de rang legal — în ceea ce priveşte cariera magistraţilor, astfel că nu 
se poate constata că Președintele României şi-ar fi arogat competenţe care potrivit 
Constituţiei să aparţină Guvernului sub acest aspect, deci nu se poate pune în discuţie 
existența unui conflict juridic de natură constituțională între aceste două autorităţi 
publice; 

- în cadrul procedurii de revocare a procurorului-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie 
(DNA), Preşedintele României a pronunţat o hotărâre, în sensul nerevocării din funcţie a 
acestuia, încheind, finalizând practic procedura declanşată de ministrul justiţiei, astfel că 
nu poate fi pusă în discuţie problema creării de către Preşedintele statului a unui blocaj 
instituţional; 

- nu s-a putut stabili o depășire din partea Preşedintelui României a limitelor de compe- 
tență pe care legea i le conferă în procedura de revocare a procurorului-şef al Direcției 
Naționale Anticorupție, doamna Laura Codruța Kovesi; 

-nu s-a putut stabili o imixtiune a Preşedintelui României în competențele celorlalte 
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instituţii implicate in procedura de revocare a procurorului-şef DNA, respectiv in 
competențele ministrului justiţiei şi ale Consiliului Superior al Magistraturii; 
- nu s-a putut stabili o încălcare a principiului cooperării loiale între autorităţi din partea 


Preşedintelui României. 


Judecător, 
dr. Livia Doina Stanciu 


* 
OPINIE SEPARATĂ 
În dezacord cu opinia majoritară, considerăm că sesizarea formulată de prim- 
ministrul României trebuia respinsă şi constatat că nu există un conflict juridic de natură 
constituțională între ministrul justiţiei, pe de o parte, şi Preşedintele României, pe de 
altă parte, în principal, şi între Guvernul României şi Preşedintele României, în 
subsidiar, determinat de refuzul Preşedintelui României de a da curs cererii de revocare 
din funcţie a procurorului-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, doamna Laura 


Codruța Kovesi. 
[...] | 


Toate aceste considerente constituie o evaluare a motivelor invocate de 
ministrul justiţiei, pe care Preşedintele României o realizează din perspectiva legalităţii 
şi temeiniciei lor, şi nicidecum a oportunității măsurii revocării, cum în mod greşit a 
calificat-o chiar autorul răspunsului. Or, calificarea eronată a argumentelor pe care se 
fundamentează refuzul nu poate constitui ea însăşi izvor al unui conflict juridic de 
natură constituţională. Întrucât Preşedintele şi-a exercitat atributia conferită de 
Constituţie [art. 94 lit. c)] şi prevăzută expres de Legea nr. 303/2004 [art. 54 alin. (4)], 
nu se poate susține că acesta a acţionat ultra vires, astfel încât conduita sa să genereze 
un conflict juridic de natură constituțională. 

| Prin urmare, constatăm că atât Preşedintele României, cât şi ministrul justiţiei 
şi-au exercitat competențele prevăzute de Constituţie și lege, fără să îşi aroge compe- 
tenfe care, potrivit Constituţiei, aparțin altor autorităţi publice, ori să refuze îndeplinirea 
anumitor acte care intrau în obligaţiile lor constituţionale. Fiecare autoritate publică şi-a 
îndeplinit atribuţiile conform cu prevederile Constituţiei, astfel încât, în aceste condiţii, 
diferendul invocat de prim-ministrul României cu privire la refuzul Preşedintelui 
României de a da curs cererii de revocare din funcţie a procurorului-şef al Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie, doamna Laura Codruța Kovesi, nu poate fi echivalat cu un 
conflict juridic de natură constituţională între ministrul justiţiei, pe de o parte, şi 
Președintele României, pe de altă parte. 


Judecător, 
Daniel Marius Morar 
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OPINIE SEPARATA 


in dezacord cu soluţia adoptată, cu majoritate de voturi, prin care s-a constatat 
a unui conflict juridic de natură constituţională între ministrul justiţiei şi 
omâniei, apreciem că cererea formulată trebuia respinsă ca inadmisibilă 


existent 
Preşedintele R 


pentru considerentele care vor urma. | | l 
1. Constituția României prevede — la art. 146 lit. e — că instanța de contencios 


constituțional este competentă să soluţioneze conflictele juridice de natură constituțională 
dintre autoritățile publice!. (' Doctrina a statuat că dispozițiile art. 146 lit. e) din 
Constituție nu privesc orice conflict, probabil si posibil, între autoritățile publice, ci numai 
te constituționale (a se vedea I. Muraru, E. S. 

Edit. "C. H. Beck", București, 


Oficial al României, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014.) 

Conflictele juridice de natură constituțională nu se limitează la conflictele de 
competență, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje instituționale, ci vizează 
orice situații juridice conflictuale a căror naştere rezidă în mod direct în textul 
Constituţiei? @ A se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 901/2009, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009. În acelaşi sens, în 
doctrină 's-a subliniat faptul că un conflict juridic de natură constituţională priveşte 
competențele sau atribuţiile autorităţilor publice, competente/atributii care derivă din 
Legea fundamentală, nu exclusiv dintr-un act normativ subsecvent Constituţiei (|. 
Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale, Edit. "C. H. Beck", Bucuresti, 2006, p. 
867). 

[...] 

5. Pentru cele de mai sus, apreciem că cererea privind soluţionarea conflictului juridic 
de natură constituţională dintre ministrul justiţiei şi Preşedintele României, formulată de 
Guvern, trebuia să fie respinsă ca inadmisibilă, întrucât nu a existat şi nu există (între 
sus-numitele părţi) un conflict juridic de natură constituţională între autorităţi publice, 
aşa cum statuează art. 146 lit. e) din Constituţia României. 


Judecător, 
prof. univ. dr. Mircea Ştefan Minea 
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Decizia nr. 390/2021 referitoare la respingerea excepţiei de neconstitutionalitate a 
dispoziţiilor art. 8381-88” din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
precum şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 90/2018 privind unele măsuri 
pentru operaţionalizarea Secţiei pentru investigarea infracțiunilor din justiţie 


În vigoare de la 22 iunie 2021 
Publicat în Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 612 din 22 iunie 2021. 


Valer Dorneanu - preşedinte 
Cristian Deliorga - judecător 


Marian Enache - judecător 
Daniel Marius Morar - judecător 
Gheorghe Stan _ + judecător 
Livia Doina Stanciu | - judecător 
Elena-Simina Tănăsescu - judecător 
Varga Attila - judecător 
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef 


1. Pe rol se află soluţionarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 881-887 
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, precum şi a Ordonanţei de urgență 
a Guvemului nr. 90/2018 privind unele măsuri pentru operationalizarea Secţiei pentru 
investigarea infracțiunilor dim justiţie, excepție ridicată de Asociaţia „Forumul 
Judecătorilor din România”, Asociaţia „Mișcarea pentru apărarea statutului 
procurorilor” și de Bogdan Ciprian Pîrlog în Dosarul nr. 45/46/2019 al Curţii de Apel 
Piteşti — Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal. Exceptia de neconsti- 
tufionalitate formeaza.obiectul Dosarului Curţii Constituţionale nr. 1.267D/2019. | 


2. Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 20 mai 2021, în prezenţa 

reprezentantului Ministerului Public, procuror Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi, şi au fost 

consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, când, având în vedere cererea de 

amânare a începerii deliberărilor, Curtea, în conformitate cu dispoziţiile art. 58 alin. (3) 

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a 

Faza începerea deliberărilor pentru data de 8 iunie: 2021, când a pronunțat prezenta: 
ecizie. 


[...] 


CURTEA, 


examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-raportor, sustinerile 
părții prezente, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr, 47/1992, reţine următoarele: 


16, Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 
146 lit. d) din Constitu ie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 
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47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitutionalitate. 


17. Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 88-88 din 
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 90/2018 privind unele 
măsuri pentru operaţionalizarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 862 din 10 octombrie 2018, în 
ansamblul său. Dispoziţiile art. 881-88” din Legea nr. 304/2004 au fost introduse prin 
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 636 din 
20 iulie 2018, sunt cuprinse în secţiunea 2', intitulată Secţia pentru investigarea 
infracţiunilor din justiţie, şi reglementează înființarea si funcţionarea, în cadrul 
PÎ.C.CJ., a S.LLJ., care are competenţa exclusivă de a efectua urmărirea penală pentru 
infracțiunile săvârşite de judecători şi procurori, inclusiv judecătorii şi procurorii 
militari şi cei care au calitatea de membri ai C.S.M. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 90/2018 a reglementat o procedură derogatorie de la art. 883-885 din Legea nr. 
304/2004, în vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct şi 
a cel putin unei treimi din procurorii secţiei, ceea ce a permis operaţionalizarea secției in 
termenul stabilit de lege. 


[...] 


CURTEA CONSTITUȚIONALĂ 
In numele legii 
DECIDE: 


1. Respinge, ca neîntemeiată, excepţia de neconstitutionalitate formulată de Asociaţia 
"Forumul Judecătorilor din România", Asociaţia "Mişcarea pentru apărarea statutului 
procurorilor" şi de Bogdan Ciprian Pirlog în Dosarul nr. 45/46/2019 al Curţii de Apel 
Piteşti - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal şi constată că 
dispoziţiile art. 88! alin. (1) - (5), ale art. 882-887, ale art. 88° alin. (1) lit. a) -c) si 
e) si alin. (2), precum şi ale art. 889 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară sunt constituţionale în raport cu criticile formulate. 

2. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstitutionalitate a dispozițiilor 
art. 88' alin. (6) şi ale art. 88° alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, formulată de aceiași autori în acelaşi dosar al aceleiaşi instanţe. 

3. Respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstitutionalitate a Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 90/2018 privind unele măsuri pentru operationalizarea Secţiei pentru 


investigarea infracţiunilor din justiţie, excepție formulată de aceiaşi autori în acelaşi 
dosar al aceleiaşi instanţe. 


Definitivă şi general obligatorie. 


mirare se comunică Curţii de Apel Piteşti - Secţia a I-a civilă, de contencios 
administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea 1. 


Pronunţată în edinta din data de 8 iunie 2021. 
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În dezacord cu soluţia de la punctul 1 din dispozitivul deciziei pronunţată de Curtea 
Constituţională, cu majoritate de voturi, de respingere ca neîntemeiată a excepţiei de 
| neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 88! alin. (1) - (5), ale art. 882-887, ale art. 88° 
alin. (1) lit. a)-c) şi e) şi alin. (2), precum şi ale art. 88° din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, formulăm prezenta opinie separată, considerând că excepția 
trebuia să fie admisă întrucât: 


* Prin modalitatea de adoptare a dispoziţiilor care permit înființarea unei structuri de 
parchet exclusiv pentru investigarea infracţiunilor săvârşite de magistrați au fost 
încălcate prevederile constituţionale ale art. 1 alin. (3) din Constituţie referitoare la 
statul de drept, ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea legii şi supremaţia 
Constituţiei şi ale art. 148 alin. (2) şi (4) referitoare la obligaţiile ce revin României în 
calitate de stat membru al Uniunii Europene; | 

e Prin înfiinţarea unei structuri de parchet exclusiv pentru investigarea infracţiunilor 
săvârşite de magistrați au fost încălcate prevederile constituționale ale art. 16 alin. (1) 
din Constituţie referitoare la egalitatea in fata legii si ale art. 148 alin. (2) si (4) 
referitoare la obligaţiile ce revin României în calitate de stat membru al Uniunii 
Europene. 


[...] 


8. Prin codificarea în 2003 a jurisprudenţei CJUE referitoare la prioritatea de aplicare a 
dreptului UE, Constituţia României s-a demarcat de celelalte legi fundamentale ale 
statelor membre ale UE, dintre care niciuna nu cuprinde o reglementare asemănătoare. 
Pe cale de consecință, voinţa constituantului român este cea care impune tuturor 
autorităţilor publice din România prioritatea sistematică de aplicare a dreptului UE în 
faţa dispoziţiilor contrare din dreptul intern, ca o obligaţie juridică la nivel national care 
o dublează pe cea stabilită prin jurisprudența constantă a CJUE la nivel supranational. 
Că în această situaţie este vorba de o prioritate sistematică, şi nu de una electivă, rezultă 
si din comparatia dintre prevederile art. 20 şi 148 din Constituţie: în vreme ce în privința 
drepturilor fundamentale în caz de neconcordanţă între prevederile naţionale şi cele 
internaţionale constituantul derivat a făcut aplicarea lex mitior, în al doilea caz a dat 
prioritate exclusiv dreptului UE. În cazul de faţă nu este vorba de o contradicţie dintre 
Constituţia României şi conţinutul normativ al Deciziei 2006/928/CE, ci despre analiza 
conformităţii unor prevederi din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară cu 
norme de referință constituţionale, referitoare la statul de drept, egalitate şi legalitate 
entru Curtea Constituţională a României, respectiv cu dispoziţii clare, necondiționate şi 
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juridic eficiente referitoare la statul de drept şi independenţa justiţiei din dreptul UE 
pentru Curtea de Justiţie a UE şi pentru instanţele judecătoreşti. Prioritatea de aplicare a 
dreptului UE într-o asttel de situaţie decurge atât din caracteristicile proprii ale dreptului 
UE, cât şi din prevederile art. 148 din Constituţia României. Ea poate şi trebuie 
constatată de orice autoritate publică naţională (instanţă judecătorească sau admi- 
nistraţie publică) care ar fi chemată să aplice la o situaţie concretă prevederile criticate 
din Legea nr. 304/2004 şi normele din Decizia 2006/928/CE. 


9. Prioritatea de aplicare presupune interpretarea, pe cât posibil, a dreptului naţional în 
conformitate cu dreptul UE şi, în subsidiar, atunci când interpretarea conformă nu este 
posibilă, înlăturarea de la aplicare a dreptului national contrar celui al UE. Înlăturarea de 
la aplicare poate fi realizată, din oficiu, atât de instanţele judecătoreşti, cât şi de 
autorităţile administrative, atunci când acestea trebuie să pună în aplicare concomitent 
norme din dreptul naţional şi din cel european şi constată contradicții între cele două. Ea 
nu are semnificaţia abrogării ori invalidării dreptului naţional contrar, căci administraţia 
publică sau instanțele judecătoreşti, nu adoptă şi nu abrogă norme juridice, ci presupune 
doar compararea conţinutului normativ al celor două norme juridice aflate în sisteme 
normative diferite şi alegerea celei care se va aplica în acel caz concret. Abrogarea 
normelor naţionale contrare dreptului UE poate fi realizată doar de legiuitor; invalidarea 
normelor naţionale contrare dreptului UE poate fi realizată de jurisdicţia constituțională. 
Însă în situaţia în care legiuitorul naţional ori judecătorul constituțional nu poate acţiona 
sau nu acționează, articolul 148 din Constituţie obligă autorităţile publice naționale 
(inclusiv — sau mai ales — instanţele judecătoreşti) să dea invariabil prioritate de aplicare 
dreptului UE. 


10. Nu în ultimul rând, prin obligarea tuturor autorităţilor publice, inclusiv a autorității 
judecătoreşti, la garantarea îndeplinirii obligaţiilor asumate de statul român pe calea 
aderării la Uniunea Europeană, constituantul derivat a asigurat o protecție juridică 
eficientă drepturilor tuturor cetăţenilor europeni. În ultimă instanță, cetățenii europeni 
sunt cei care solicită administratiilor publice ori instanțelor judecătoreşti să le fie 
respectate, protejate şi garantate, inclusiv în plan jurisdictional, drepturile subiective ce le- 
au fost conferite de sistemul normativ al UE, iar cetăţenii europeni pot face acest lucru în 
şi din oricare stat membru al UE prin raportare la orice sistem normativ naţional. Prin 
urmare, instanţele judecătoreşti din oricare stat membru al UE au „puterea şi îndatorirea” 
(pentru a cita din titlul unui celebru articol de doctrină ce a însoţit în 1912 prima hotărâre 
judecătorească prin care Tribunalul Ilfov — Secţia a Il-a a realizat controlul constitu- 
fionalitajii legilor în România, în absenţa oricăror reglementări în materie — a se vedea 
Gaston Jeze, "Pouvoir et devoir des tribunaux en general et des tribunaux roumains en 
particulier de verifier la constitutionnalite des lois a l'occasion des proces portes devant 
eux", în "Revue de droit public et science politique en France et a l'etranger", 1912, tom 
XIX, p.140 şi următoarele) de a înlătura de la aplicare, din oficiu, orice dispoziţii nationale 
contrare dreptului UE. Pe cale de consecinţă, în paradigma de gândire specifică integrării 
europene, orice încercare de autarhie juridică rămâne iluzorie. 
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(5), art. 88?-837, art. 88% alin. (1) lit. a) -c) şi e) şi alin. (2), precum şi art. 88” din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară sunt neconstitufionale, inclusiv pentru că sunt 
contrare dreptului UE pertinent, respectiv Deciziei 2006/928/CE ca act juridic obliga- 
toriu în toate elementele sale, prioritar faţă de dreptul intern şi care beneficiază de efect 
direct şi produce efecte depline în sistemul normativ român. 


JUDECĂTORI 
dr. Livia Doina Stanciu 
prof univ. dr. Elena-Simina Tănăsescu 
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Decizia nr. 358/2022 referitoare la admiterea excepţiei de neconstitufionalitate a 
dispozifiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal’ 

in vigoare de la 09 iunie 2022 

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 565 din 09 iunie 2022. 


Valer Dorneanu - preşedinte 
Cristian Deliorga - judecător 

Marian Enache - judecător 

Daniel Marius Morar - judecător 
Mona-Maria Pivniceru - judecător 
Gheorghe Stan - judecător 

Livia Doina Stanciu - judecător 
Elena-Simina Tănăsescu - judecător 

Varga Attila - judecător 

Daniela Ramona Mariţiu - magistrat-asistent 


1. Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 
alin.(1) din Codul penal, excepție ridicată de Roland Lucian Stoica în Dosarul nr. 
2380/63/2016 al Tribunalului Dolj — Secţia penală, de Ioan Călin Abrudean în Dosarul 
nr.1867/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Secţia penală, de Marius Gabriel Smaranda în 
Dosarul nr.6010/215/2018 al Judecătoriei Craiova — Secţia penală, de Anghel Sandu în 
Dosarul nr.458/104/2019/al al Tribunalului Olt — Secţia penală, de Joan Huntai în Dosarul 
nr.11649/197/2018/a4 al Judecătoriei Braşov — Secţia penală, de Marius Gabriel 
Smaranda în Dosarul nr.1070/54/2019 al Curţii de Apel Craiova — Secţia penală şi pentru 
cauze cu minori, de Vasile Dumitru în Dosarul nr.9928/279/2016 al Curţii de Apel Bacău 
— Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, de Mititelu Adrian Marin în 
Dosarul nr.5997/63/2016 al Curţii de Apel Craiova — Secţia penală si pentru cauze cu 
minori, de Ştefan Emil Matei în Dosarul nr.46638/3/2015 al Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie — Secţia penală si de Rodica Vlad în Dosarul nr.4708/101/2013 al Curţii de Apel 
Craiova — Secţia penală şi pentru cauze cu minori. 

2. Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 5 mai 2022, în prezența 
reprezentantei Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, a domnilor 
avocaţi Lucian Stuparu şi Artin Sarchizian, precum şi a domnului Vasile Dumitru, autor 
al excepţiei. Dezbaterile au fost consemnate în încheierea de şedinţă din acea dată, când 
Curtea a dispus conexarea Dosarelor nr.2743D/2019, nr.2744D/2019, nr.2981D/2019, 
nr.3129D/2019, nr.160D/2020, nr.584D/2020, nr.706D/2020, nr.793D/2020 şi 
nr.838D/2020 la Dosarul nr.2741D/2019, care a fost primul înregistrat. Având în vedere 
cererea de întrerupere a deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce 
formează obiectul cauzei, Curtea, în conformitate cu dispoziţiile art.58 alin.(3) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a amânat 


7 Decizia in extenso se regăseşte la adresa electronică https://www.ccr.ro/wp- 
content/uploads/2022/ 06/Decizie_358_2022.pdf — accesată ultima dată la 27.03.2023. 
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pronunțarea pentru data de 17 mai 2022, respectiv 26 mai 2022, când a pronunțat 
prezenta decizie. CURTEA, având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reține 
următoarele: ae: 
3. Prin Incheierea din 16 septembrie 2019, pronunţată în Dosarul nr. 2380/63/2016, 
Tribunalul Dolj — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepția de 
neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, excepție ridicată de 
Roland Lucian Stoica într-o cauză penală. 

4. Prin Încheierea din 2 octombrie 2019, pronunţată în Dosarul nr. 1867/85/2016, 
Tribunalul Sibiu — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepția de 
neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, excepție ridicată de 
loan Calin Abrudean într-o cauză penală. | 

5. Prin Încheierea din I octombrie 2019, pronunțată in Dosarul nr. 6010/ 215/2018, 
Judecătoria Craiova — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, excepție ridicată de 
Marius Gabriel Smaranda într-o cauză penală. 

6. Prin Încheierea din 24 octombrie 2019, pronunțată în Dosarul nr. 458/104/2019/al, 
Tribunalul Olt — Secția penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepția de 2 
neconstitutionalitate a dispozițiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, excepţie ridicată de 
Anghel Sandu într-o cauză penală. 

7. Prin Încheierea din 15 noiembrie 2019 (astfel cum a fost îndreptată prin Încheierea 
din 18 noiembrie 2019), pronunțată în Dosarul nr. 11649/197/ 2018/a4, Judecătoria 
Braşov — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepția de neconstitu- 
tionalitate a dispoziţiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, excepție ridicată de Ioan 
Huntai într-o cauză penală. 

8. Prin Încheierea din 5 decembrie 2019, pronunțată în Dosarul nr. 1070/54/2019, 
Curtea de Apel Craiova — Secția penală şi pentru cauze cu minori a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepția de neconstitutionalitate a dispozițiilor art. 155 alin. (1) din 
Codul penal, excepţie ridicată de Marius Gabriel Smaranda, într-o cauză penală. 

9. Prin Decizia nr.327 din 30 martie 2020, pronunţată în Dosarul nr. 9928/279/2016, 
Curtea de Apel Bacău — Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepția de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. 
(1) din Codul penal, excepţie ridicată de Vasile Dumitru, într-o cauză penală. 

10. Prin Încheierea din 29 mai 2020, pronunțată în Dosarul nr. 5997/63/2016, Curtea 
de Apel Craiova — Secţia penală şi pentru cauze cu minori a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. (1) din 
Codul penal, excepţie ridicată de Mititelu Adrian Marin, într-o cauză penală. 

11. Prin Decizia nr. 289 din 22 mai 2020, pronunțată în Dosarul nr. 46638/3/2015, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepția de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, 
excepție ridicată de Ştefan Emil Matei într-o cauză penală. 

12. Prin Încheierea din 27 mai 2020, pronunţată în Dosarul nr. 4708/101/ 2013, Curtea 
de Apel Craiova — Secţia penală și pentru cauze cu minori a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstitutionalitate a dispoziţiilor art.155 alin.(l) din 
Codul penal, excepţie ridicată de Rodica Vlad într-o cauză penală. 


13. În motivarea excepţiei de neconstitutionalitate, autorii_acesteia_arata_ca, prin 
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Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.518 din 25 iunie 2018, Curtea a admis excepția de neconstitutionalitate $i a constatat 
că soluţia legislativă care prevede întreruperea cursului termenului prescripției 
răspunderii penale prin îndeplinirea „oricărui act de procedură în cauză”, din cuprinsul 
dispoziţiilor art.155 alin. (1) din Codul penal, este neconstituţională. In continuare, 
invocă prevederile art. 147 alin. (1) din Constituţie, precum gi ale art. 31 alin. (1) gi (3) 
din Legea nr. 47/1992 referitoare la efectele deciziilor Curţii Constituţionale, apreciind 
că după 45 de zile de la publicarea deciziei de admitere, instanţele judecătoreşti trebuiau 
să constate că dispoziţiile art.155 alin. (1) din Codul penal şi-au încetat efectele juridice. 
14. Or, în practică, instanţele judecătoreşti au statuat că decizia Curţii Constituţionale 
este o decizie interpretativă, iar nu una pura si simplă de imediată aplicare. In acest 
context, apreciază că dispoziţiile de lege criticate nu sunt clare, previzibile şi 
predictibile, întrucât nu permit persoanei acuzate să cunoască în ce condiţii şi prin ce 
acte se întrerupe cursul prescripției răspunderii penale. Astfel, textul de lege criticat nu 
este suficient de clar si explicit stabilit la nivel legislativ, fapt ce are consecinţe directe 
atât asupra persoanei aflate în ipoteza normei, cât şi pentru instanța chemată să 
aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitărilor 


CURTEA, 


examinând actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului şi al Avocatului 
Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, 
concluziile procurorului, sustinerile avocaţilor și ale autorului excepţiei prezenţi în 
şedinţa publică, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele: 


38. Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor 
art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepția de neconstitutionalitate. 


39. Obiectul excepţiei de neconstitufionalitate îl constituie dispoziţiile art. 155 alin. (1) 
din Codul penal cu următorul conţinut: „Cursul termenului prescriptiei răspunderii 
penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză”. 


40. Autorii excepţiei de neconstituţionalitate susţin că textul criticat contravine 
prevederilor constituţionale cuprinse în art. 1 alin. (5) potrivit căruia, în România, 
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) 
referitor la dreptul internaţional și dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea în 
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. 
(3), potrivit căruia părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într- 
un termen rezonabil, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalităţii, art. 52 cu privire la 
dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică, art. 124 alin. otrivit căruia 
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judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii, şi art. 126 referitor la instanțele 
judecătoreşti. De asemenea, invocă prevederile art. 6 şi 7 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 


73. În consecinţă, Curtea constată că, în condiţiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 
297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simplă/extremă, în absenţa intervenţiei active a 
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constituţie, pe perioada cuprinsă între data 
publicării respectivei decizii şi până la intrarea în vigoare a unui act normativ care să 
clarifice nonma, prin reglementarea expresă a cazurilor apte să întrerupă cursul 
termenului prescriptici răspunderii penale, fondul activ al legislaţiei nu conţine vreun 
caz care să permită întreruperea cursului prescripfiei răspunderii penale. 

74. Curtea constată că o astfel de consecință este rezultatul nerespectării de către 
legiuitor a obligaţiilor ce îi revin potrivit Legii fundamentale şi a pasivitatii sale, chiar şi 
în ciuda faptului că deciziile Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie semnalau încă din anul 
2019 practica neunitară rezultată din lipsa intervenției legislative. De asemenea, Curtea 
subliniază că raţiunea care a stat la baza pronunțării Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 
nu a fost înlăturarea termenelor de prescripţie a răspunderii penale sau înlăturarea 
instituţiei întreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispoziţiilor art. 155 alin. (1) 
din Codul penal la exigenţele constituţionale. Astfel, Curtea observă că termenele de 
prescripţie generală reglementate de dispoziţiile art. 154 din Codul penal nu sunt 
afectate de deciziile Curţii Constituţionale. 

75. În acest context, Curtea constată că situaţia creată prin pasivitatea legiuitorului, 
consecutivă publicării deciziei de admitere amintite, reprezintă o încălcare a 
prevederilor art. 1 alin. (3) şi (5) din Legea fundamentală, care consacră caracterul de 
stat de drept al statului român, precum şi supremaţia Constituţiei. Aceasta, deoarece 
prevalența Constituţiei asupra întregului sistem normativ reprezintă principiul crucial al 
statului de drept. Or, garant al supremaţiei Legii fundamentale este însăşi Curtea 
Constituţională, prin deciziile pe care le pronunţă, astfel că neglijarea constatărilor şi 
dispoziţiilor cuprinse in deciziile acesteia determina  fragilizarea structurii 
constituţionale ce trebuie să caracterizeze statul de drept (în acelaşi sens, Decizia nr. 
230 din 28 aprilie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 519 din 
26 mai 2022). 

76. Aşadar, Curtea constată că, în cazul de faţă, legiuitorul a nesocotit prevederile art. 
147 alin. (4) din Constituţie, ignorând efectele obligatorii ale Deciziei nr. 297 din 26 
aprilie 2018 cu consecința creării unui viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de 
aplicarea neunitară a textului de lege "cursul termenului prescriptiei răspunderii penale 
se întrerupe prin îndeplinirea”, care, în mod evident, nu prevede niciun caz de 
întrerupere a cursului prescripţiei răspunderii penale. Pentru restabilirea stării de 
constitutionalitate este necesar ca legiuitorul să clarifice şi să detalieze prevederile 
referitoare la încetarea cursului prescripţiei răspunderii penale, în spiritul celor precizate 
în considerentele deciziei anterior menţionate. 

77. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) 
din Constituţie, precum și ale art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea 
nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*, 


* Cu opinia separată a doamnelor judecător Livia Doina Stanciu şi Elena-Simina 


277 


CE Scanned with OKEN Scanner 


PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC 


Tănăsescu, în sensul celei formulate la Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018. 


[...] 


CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
În numele legii 
DECIDE 


Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Roland Lucian Stoica în 
Dosarul nr. 2.380/63/2016 al Tribunalului Dolj - Secţia penală, de Joan Calin Abrudean 
în Dosarul nr. 1.867/85/2016 al Tribunalului Sibiu - Secţia penală, de Marius Gabriel 
Smaranda în Dosarul nr. 6.010/215/2018 al Judecătoriei Craiova - Secţia penală, de 
Anghel Sandu în Dosarul nr. 458/104/2019/al al Tribunalului Olt - Secţia penală, de 
loan Huntai în Dosarul nr. 11.649/197/2018/a4 al Judecătoriei Braşov - Secţia penală, 
de Marius Gabriel Smaranda în Dosarul nr. 1.070/54/2019 al Curţii de Apel Craiova - 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, de Vasile Dumitru în Dosarul nr. 
9.928/279/2016 al Curţii de Apel Bacău - Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de 
familie, de Mititelu Adrian Marin în Dosarul nr. 5.997/63/2016 al Curţii de Apel 
Craiova - Secţia penală şi pentru cauze cu minori, de Ştefan Emil Matei în Dosarul nr. 
46.638/3/2015 al Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie - Secţia penală şi de Rodica Vlad în 
Dosarul nr. 4.708/101/2013 al Curţii de Apel Craiova - Secţia penală şi pentru cauze cu 
minori şi constată că dispoziţiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitu- 
tionale. 

Definitiva si general obligatorie. 

Decizia se comunică preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului, Tribunalului Dolj - Secţia penală, Tribunalului Sibiu — Secţia penală, 
Judecătoriei Craiova — Secţia penală, Tribunalului Olt — Secţia penală, Judecătoriei 
Braşov - Secţia penală, Curţii de Apel Craiova — Secţia penală şi pentru cauze cu 
minori, Curţii de Apel Bacău — Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie - Secţia penală şi se publică în Monitorul Oficial al 
României, Partea I. 

Pronunţată în şedinţa din data de 26 mai 2022. 
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IV- ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE SI JUSTIȚIE 


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 


Decizia nr. 67/2022 privind sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti - 
Secția a I-a penală, în Dosarul nr. 2.498/299/2021, în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept? 


În vigoare de la 28 noiembrie 2022 


Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din 28 noiembrie 2022. 
Dosar nr. 1.341/1/2022 


Daniel Grădinaru - preşedintele Secției penale a Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiție - preşedintele completului 

Mircea Mugurel Şelea - judecător la Secția penală 

Andrei Claudiu Rus  - judecător la Secția penală 

Maricela Cobzariu - judecător la Secția penală — 

Rodica Cosma - judecător la Secţia penală 

Adriana Ispas - judecător la Secţia penală 

Eleni Cristina Marcu  - judecător la Secţia penală 

Adina Claudia Cioflan - judecător la Secţia penală 

Constantin Epure - judecător la Secţia penală 
Pe rol se află sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucuresti - Secţia a II-a penală, în 
Dosarul nr. 2.498/299/2021, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

1. Dacă normele care reglementează efectul întreruptiv de prescripţie al actelor de 
procedură sunt norme de drept substanțial susceptibile de a fi aplicate ca lege penală 
mai favorabilă sau norme de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum". 
2. Dacă art. 155 alin. (1) din Codul penal, în forma în vigoare în perioada 26.06.2018- 
30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penală mai favorabilă. 


ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE $I JUSTIŢIE 
In numele legii 
DECIDE: 


I. Admite sesizările formulate de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a l-a penală în 
dosarele nr. 1.341/1/2022 (pet. 1.1), nr, 1.344/1/2022 (pet. IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 
(pet. IV.2.1), nr. 1.348/1/2022 (pet. 1V.3.1), nr. 1.396/1/2022 (pet. IV.4) şi nr. 
1.495/1/2022 (pet. IV.10.2), respectiv Curtea de Apel Braşov - Secţia penală în Dosarul 
nr. 1.465/1/2022 (pet. IV.7.1), prin care se solicită area unei hotărâri prealabile 


: intreaga decizie poate fi citită la linkul https://www.iccj.ro/2022/1 1/29/decizia-nr-67- 
din-25-octombrie-2022/ — accesat ultima dată la 27.03.2023, 
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pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: „Dacă normele care reglementează 
efectul intreruptiv de prescripţie al actelor de procedură sunt norme de drept substanţial 
susceptibile de a fi aplicate ca lege penală mai favorabilă sau norme de drept procesual 
supuse principiului tempus regit actum” şi „Dacă în aplicarea dispoziţiilor art. 426 lit. 
b) din Codul de procedură penală, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 


10/2017, pronunțată de Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, instanța care soluţionează 
contestaţia în anulare, întemeiată pe efectele deciziilor Curţii Constituţionale nr. 297 din 
26 aprilie 2018 şi nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescripția răspunderii 
penale, în cazul în care instanţa de apel a dezbătut şi a analizat incidenţa acestei cauze 
de încetare a procesului penal în cursul procesului anterior acestei din urmă decizii” si 
stabileşte următoarele: 
1. Normele referitoare la întreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal 
material (substanţial) supuse din perspectiva aplicării lor în timp principiului activităţii 
legii penale prevăzut de art. 3 din Codul penal, cu excepţia dispoziţiilor mai favorabile, 
potrivit principiului mitior lex prevăzut de art. 15 alin. (2) din Constituţia României, 
republicată, şi art. 5 din Codul penal. 
2. Instanţa care soluţionează contestaţia în anulare, întemeiată pe efectele deciziilor 
Curţii Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 şi nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate 
reanaliza prescriptia răspunderii penale, în cazul în care instanța de apel a dezbătut şi a 
analizat incidenţa acestei cauze de încetare a procesului penal în cursul procesului 
anterior acestei din urmă decizii. 
II. Respinge ca inadmisibile sesizările formulate în următoarele dosare: 
- dosarele nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.2), nr. 1.346/1/2022 (pet. IV.2.2) şi nr. 
1.348/1/2022 (pct. [V.3.2), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă art. 155 alin. (1) 
din Codul penal, în forma în vigoare în perioada 26.06.2018-30.05.2022, este 
susceptibil de a fi aplicat ca lege penală mai favorabilă; 
- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5.2), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă în 
temeiul principiului "tempus regit actum" pentru infracțiunile comise anterior datei de 
25 iunie 2018 pot fi incidente dispoziţiile art. 155 alin. (1) din Codul penal şi dacă în 
temeiul aceluiaşi principiu, odată cu intrarea în vigoare a dispoziţiilor Ordonanţei de 
urgență a Guvernului nr. 71/2022, devin incidente dispoziţiile art. 155 alin. (1) din 
Codul penal şi pentru infracțiunile presupus comise anterior acestei date; 
= Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. IV.6), vizând lămurirea chestiunii de drept: a) Dacă 
lipsa din fondul activ al legislaţiei a cazurilor care să permită întreruperea cursului 
prescripţiei răspunderii penale în perioada 2018-2022, conform deciziilor nr. 297/2018 
şi nr. 358/2022 ale Curţii Constituţionale, determină incidenţa dispoziţiilor art. 5 din 
Codul penal; b) Dacă pentru infracțiunile săvârşite anterior datei de 25.06.2018 este 
aplicabilă doar prescripţia generală, fără luarea în considerare a cauzelor de întrerupere 
intervenite anterior acestei date sau se aplică prescriptia specială, cu luarea în 
considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit 
anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022; 
x eră pa e Vuza (pet. IV.7.2), vizând lămurirea chestiunii de drept: 
7, A alin. (1) din Codul penal se interpretează în sensul că isi mențin 
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efectul intreruptiv de prescripţie produs 
Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 2018; 

- Dosarul nr. 1.490/ 1/2022 (pet. IV.8), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
situația unei activităţi infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu 
privire la care actul de sesizare a instanței a fost emis după intrarea în vigoare a noului 
Cod penal, dar până la pronunțarea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 
2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, 
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedură penală, a copiei certificate a 
rechizitoriului, precum şi a încheierii pronunțate de judecătorul de cameră preliminară 
în conformitate cu art. 346 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală constituie acte 
întreruptive ale cursului termenului de prescripţie, în sensul dispoziţiilor art. 155 alin. 
(1) din Codul penal; 

- Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pet. IV.9), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
situația unei infracţiuni comise sub imperiul Codului penal în vigoare, audierea în 
calitate de inculpat efectuată de procuror anterior Deciziei Curţii Constituţionale nr. 297 
din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25 
iunie 2018, reprezintă un act de procedură întreruptiv al cursului termenului de 
prescripţie, în sensul dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal; 

- Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pet. 1V.10.1), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă un 
act de procedură efectuat conform dispoziţiilor procedurale şi ale art. 155 alin. (1) din 
Codul penal, în forma în vigoare la data efectuării actului de procedură, a produs în mod 
definitiv efectul de întrerupere al termenului de prescripţie a răspunderii penale sau 
acest efect poate fi înlăturat ca urmare a aplicării principiului aplicării legii penale mai 
favorabile inculpatului, în cazul în care conţinutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a 
modificat ulterior efectuării actului de procedură; 

- Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. 1V.11), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
situaţia unei infracțiuni consumate sub imperiul Codului penal în vigoare, cu privire la 
care actul de sesizare a instanței a fost emis anterior pronunțării Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de 
procedură penală, a copiei certificate a rechizitoriului, precum şi a încheierii pronunţate 
de judecătorul de cameră preliminară in conformitate cu art. 346 alin. (1) şi (2) din 
Codul de procedură penală constituie acte întreruptive ale cursului termenului de 
prescripţie, în sensul dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal; 

- Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. IV.12), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă 
inexistenţa în legislaţie a cazurilor care să permită întreruperea cursului prescripfici 
răspunderii penale, în perioada 2018-2022 (25.06.2018-30.05.2022), conform deciziilor 
nr. 297 din 26 aprilie 2018 şi nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curţii Constituţionale, 
determină incidenţa dispoziţiilor art. 5 din Codul penal; dacă pentru infracțiunile 
săvârşite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabilă doar prescriptia generală, fără 
luarea în considerare a cauzelor de întrerupere intervenite anterior acestei date, sau se 
aplică prescriptia specială, cu luarea în considerare a cauzelor de întrerupere a 
termenului de prescripţie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 şi ulterior datei 
de 30.05.2022; 

- Dosarul nr. 1.576/1/2022 ( 


în forma anterioară Deciziei Curţii 


net. IV.13), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
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situaţia unei infracţiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de 
sesizare a instanţei a fost emis după intrarea în vigoare a Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 
din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunoştinţă a calităţii de suspect şi 
audierea în calitate de suspect, anterior intrării în vigoare a Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr, 518 din 25 iunie 2018, reprezintă acte de procedură întreruptive ale cursului 
termenului de prescripţie, în sensul dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal; 
_ Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pet. 1V.14), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
situaţia unei infracţiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de 
sesizare a instanţei a fost emis după intrarea în vigoare a Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 
din 25 iunie 2018, încheierea de admitere a plângerii şi de desființare a ordonanţei 
procurorului cu consecinţa trimiterii cauzei pentru completarea urmăririi penale 
pronunţate de judecătorul de cameră preliminară anterior intrării în vigoare a Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea J, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezintă un act de procedură întreruptiv 
al cursului termenului de prescripţie, în sensul dispoziţiilor art. 155 alin. (1) din Codul 
enal; 
Domni nr. 1.578/1/2022 (pct. IV.15), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă, în 
situația unei activități infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu 
privire la care actul de sesizare a instanței a fost emis după intrarea în vigoare a noului 
Cod penal, dar până la pronunțarea Deciziei Curții Constituționale nr. 297 din 26 aprilie 
2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, 
procesul-verbal de aducere la cunoștință a calității de suspect, audierea în calitate de 
suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedură penală, a copiei 
certificate a rechizitoriului constituie acte întreruptive ale cursului termenului de 
prescripţie, în sensul dispozițiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal; 
- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5.1), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă în 
determinarea legii mai favorabile conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile 
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 258 din 26 mai 2022 ale Curții Constituționale, 
dispozițiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin raportare la prevederile art. 16 alin. 
(1) lit. f) din Codul de procedură penală pot fi aplicate independent de prevederile art. 
155 alin. (1) din Codul penal pentru infracțiunile săvârşite până în data de 9 iunie 2022 
şi dacă aceste decizii ale Curții Constituționale devin inaplicabile în această materie în 
ceea ce priveşte infracțiunile care afectează interesele financiare ale Uniunii Europene 
potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene; 
- Dosarul nr. 1.604/1/2022 (pct. IV.16), vizând lămurirea chestiunii de drept: Dacă 
normele care reglementează efectul întreruptiv de prescripţie al actelor de procedură, 
conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept substanţial susceptibile 
de a fi aplicate ca lege penală mai favorabilă, aplicarea acestora potrivit art. 5 din Codul 
penal se face indiferent de obiectul infracţiunii sau, în ce priveşte infracțiunile care 
afectează interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize 
specifice cu privire la necesitatea de a lăsa (sau nu) neaplicate aceste dispoziţii în raport 
cu jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene dezvoltate în baza art. 325 din 
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TFUE, precum si a Hotărârii din data de 21.12.2021 în cauzele conexate C-357/19 Euro 
Box Promotion şi alţii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociaţia 
Forumul Judecătorilor din România, C-811/19 FQ şi alţii şi C-840/19 NC. 

Obligatorie de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedură penală. 
Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 25 octombrie 2022. 


NOTĂ 


*Mai multe complete de la Curtea de Apel Brașov au sesizat Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene pentru a se pronunța pe posibilitatea ncaplicării deciziilor Curţii 
Constituţionale în ceea ce priveşte prescriptia răspunderii penale. În momentul în care 
scriu aceste rânduri, Curtea de Justiţie a stabilit, la data de 10 mai 2023, termen pentru 


dezbateri în cauza C-107/23. 


Întrebările preliminare formulate de instanța română sunt: 
1. Articolul 2 din TUE, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE şi articolul 
4 parag. 3 din TUE, coroborate cu articolul 325 alineatul (1) din TFUE şi cu articolul 2 
alineatul (1) din Convenţia PIF şi cu articolul 2 şi articolul 12 din Directiva PIF, precum 
şi cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată, cu referire la principiul consacrării unor sancțiuni 
efective şi disuasive în cazuri de fraudă gravă aducând atingere intereselor financiare ale 
Uniunii Europene, toate cu aplicarea Deciziei 2006/928 /CE a Comisiei, prin raportare 
la articolul 49 parag. 1 teza finală din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 
Europene, trebuie interpretate în sensul că se opun unei situaţii juridice precum cea inci- 
dentă în litigiul principal, în care contestatorii condamnaţi solicită printr-o cale 
extraordinară de atac, desființarea unei hotărâri penale definitive de condamnare, 
invocând aplicarea principiului legii penale mai favorabile, care ar fi fost incidentă în 
cursul procesului pe fond şi care ar fi prevăzut un termen de prescripţie mai mic si 
împlinit anterior soluționării definitive a cauzei, relevat însă ulterior acestui moment, de 
o decizie a instanţei constituţionale naţionale care a declarat neconstitutional un text de 
lege privind întreruperea cursului prescriptiei răspunderii penale (decizia din anul 
2022), invocând pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea în acord a 
textului legal cu o altă decizie a aceleiaşi instanţe constituţionale, pronunţate în urmă cu 
patru ani faţă de cea din urmă decizie (decizia din anul 2018) — timp în care 
jurisprudenţa instanţelor de drept comun formată în aplicarea celei dintâi decizii se 
stabilise deja în sensul subzistenfei textului respectiv, în forma înţeleasă ca urmare a 
celei dintâi decizii ale instanţei constituţionale — cu consecinţa practică a reducerii la 
jumătate a termenului de prescripţie pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a 
pronunțat o hotărâre definitivă de condamnare anterior celei dintâi decizii a instanţei 
constituţionale şi a încetării pe cale de consecinţă a procesului penal faţă de acuzaţii în 


cauză? 
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2. Articolul 2 din TUE privind valorile statului de drept şi respectarea drepturilor 
omului într-o societate caracterizata” prin justitfic şi articolul 4 parag. 3 din TUE privind 
principiului coopera'rii loiale dintre Uniune sși statele membre, cu aplicarea Deciziei 
2006/928 /CE a Comisiei sub aspectul angajamentului de asigurare a caracterului 
eficient al sistemului judiciar român, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finală 
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacrând principiul legii 
penale mai favorabile, trebuie interpretate, cu privire la sistemul judiciar intern în 
ansamblul său, în sensul că se opun unei situații juridice precum cea incidentă în litigiul 
principal, în care contestatorii condamnați solicită printr-o cale extraordinară de atac, 
desființarea unei hotărâri penale definitive de condamnare, invocând aplicarea 
principiului legii penale mai favorabile, care ar fi fost incidentă in cursul procesului pe 
fond şi care ar fi prevăzut un termen de prescripţie mai mic $1 implinit anterior 
solutionarii definitive a cauzei, relevat însă ulterior acestui moment, de o decizie a 
instanţei constituţionale naţionale care a declarat neconstitutional un text de lege privind 
întreruperea cursului prescriptiei răspunderii penale (decizia din anul 2022), invocând 
pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea în acord a textului legal cu 
o altă decizie a aceleiaşi instanţe constituţionale, pronunţate în urmă cu patru ani fata de 
cea din urmă decizie (decizia din anul 2018) — timp în care jurisprudenţa instanţelor de 
drept comun formată în aplicarea celei dintâi decizii se stabilise deja în sensul 
subzistentei textului respectiv, în forma înţeleasă ca urmare a celei dintâi decizii ale 
instanţei constituționale — cu consecința practică a reducerii la jumătate a termenului de 
prescripţie pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronunţat o hotărâre 
definitivă de condamnare anterior celei dintâi decizii a instanţei constituţionale şi a 
încetării pe cale de consecință a procesului penal faţă de acuzaţii în cauză? 


3. În caz afirmativ şi numai dacă nu se poate da o interpretare conformă cu dreptul 
Uniunii Europene, principiul supremației dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul 
că se opune unei reglementări sau unei practici naționale potrivit căreia instanţele 
nationale de drept comun sunt ținute de deciziile curții constituționale nationale şi de 
deciziile obligatorii ale instanţei supreme naţionale și nu pot, din acest motiv şi cu riscul 
săvârșirii unei abateri disciplinare, să lase neaplicată din oficiu jurisprudența rezultată 
din deciziile menționate, chiar dacă ele consideră, în lumina unei hotărâri a Curţii, că 
această jurisprudenté este contrară, în principal, cu articolul 2 din TUE, articolul 19 
alineatul (1) al doilea paragraf din TUE şi articolul 4 parag. 3 din TUE, coroborate cu 
articolul 325 alineatul (1) din TFUE, toate cu aplicarea Deciziei 2006/928 /CE a 
Comisiei, prin raportare la articolul 49 parag. 1 teza finală din Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene, precum în situaţia din litigiul principal? 


i In baza art. 3 alin. 2 şi 5 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de către 
România a unei declaraţii în baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind 
Uniunea Europeană, a dispus suspendarea judecății cauzei, dispoziţie ce se poate ataca 
cu recurs la instanța superioară în ceea ce priveşte soluţia de suspendarea a cauzei, în 
termen de 72 de ore de la pronunțare, pentru cei prezenţi, sau de la comunicare, pentru 


cei lipsă, fiind definitivă în ceea ce priveşte soluţia privind cererea de sesizară a Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene. 
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S-a formulat opinie separată de doamna judecător Simona Taus, în sensul 
respingerii cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 


Prin încheierea din 10 februarie 2023, tot un complet al Secţiei penale de la 
Curtea de Apel Braşov a sesizat Curtea de Justiţie a Uniunii Europene pentru a se 
pronunța în aceeași problemă. In cauză a fost formulată o cerere de strămutare a 
procesului, judecată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în dosarul 357/1/2023 
(înregistrat la aceeaşi dată, 10 februarie 2023), instanță ce a hotărât strămutarea, în 
următoarea formulare: 


„Admite cererea formulată de petentul Căncescu Aristotel Adrian in 
dosarul nr. 1866/62/2018 al Curţii de Apel Braşov. 

Strămută judecarea cauzei ce formează obiectul dosarului nr. 
1866/62/2018 al Curţii de Apel Braşov la Curtea de Apel Ploieşti, 
instanță căreia i se va trimite dosarul. 

Mentine actele îndeplinite în cauză până la data de 06.12.2022, 
inclusiv’. 

Onorariul parțial cuvenit apărătorului desemnat din oficiu, în sumă de 
85 lei, rămâne în sarcina statului. 

Definitivă. i 

Pronunţată în şedinţă publică, astăzi, 28 februarie 2023”. 


La data de 24 martie, instanța română de trimitere (Curtea de Apel Brasov) a 
revenit cu o completare adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, pentru a 
răspunde dacă în cazul recursurilor în casafie declarate fata de toate hotărârile 
definitive pronunţate între timp în cauze similare, instanțele interne urmează să 
aprecieze că termenul căii de atac prevăzut în norma internă trebuie să curgă de la 
data pronunțării hotărârii Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 


il d Apel Braşov nu a fost menținută 
%-5B0%5D.Key=id& custom 
27.03.2023). 


? Reiese, astfel, că încheierea din 10.02.2023 a Curt 
— https://www.scj.ro/] 094/Detalii-dosar?customQuery 
Query%5B0%5D. Value =1 00000000343100 (accesat la data de 
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ROMÂNIA 
ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ŞI JUSTIȚIE 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
Decizia nr. 15/2022 Dosar nr. 2990/1/2021 
Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 14 martie 2022 
Publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 499 din 20 mai 2022 


Denisa-Angelica Stănişor — judecător, preşedintele Secţiei de contencios administrativ şi 
fiscal, preşedintele completului 
Jonel Barbă — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Alina-Nicoleta Ghica-Velescu — judecător la Secţia de contencios administrativ $i fiscal 
Mariana Constantinescu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Adina Georgeta Ponea — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Adrian Remus Ghiculescu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Doina Vişan — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Ana Roxana Tudose — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Beatrice Mariş — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Adriana Florina Secreteanu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Marius Ionel Ionescu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Virginia Filipescu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
Claudia Marcela Canacheu — judecător la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 


1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este legal constituit potrivit 
dispoziţiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedură civilă şi ale art. 36 alin. (2) lit. b) 
din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curti de 
Casaţie şi Justiţie, republicat, cu completările ulterioare (Regulamentul). 

2. Şedinţa este prezidată de doamna judecător Denisa-Angelica Stănişor, preşedintele 
Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

3. La şedinţa de judecată participă magistratul-asistent Bogdan Georgescu, desemnat 
în conformitate cu dispoziţiile art. 38 din Regulament. 

4. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept a luat în examinare sesizarea formulată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
Secţia de contencios administrativ şi fiscal în Dosarul nr. 391/39/2021. 

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că recurentul din dosarul în 
care a fost formulată sesizarea a formulat punct de vedere cu privire la chestiunea de 
drept şi a depus la dosar cerere de suspendare a judecării sesizării, în temeiul art. 413 
alin. (1) pet. 1! din Codul de procedură civilă, până la data soluționării definitive de 
către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) a trimiterii adresate de Curtea de 
Apel Alba Iulia — Secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin Încheierea din 10 


10 În integralitate, decizia se regăseşte la următorul link: https://www.iccj.ro/2022/05/ 
23/decizia-nr-15-din-14-martie-2022-2/, accesat ultima dată la 27.03.2023. 
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martie 2022, pronunţată in Dosarul nr. 793/46/2021, in temeiul art. 267 din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), având ca obiect următoarea întrebare 
preliminară: „Având în vedere dispoziţiile art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, care prevăd iniţierea unei procedurii disciplinare şi 
sancţionarea disciplinară a judecătorului pentru nerespectarea unei decizii a Curţii 
Constituţionale, este necesar să se considere că art. 19 alin. (1) al doilea paragraf din 
Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE) cu referire la art. 2 din TUE şi art. 47 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind independenţa judecătorilor, 
precum şi principiul colaborării loiale, prevăzut de art. 4 din TUE, trebuie interpretat ca 
opunându-se dispoziţiilor naţionale ale unui stat membru UE, care îi înlătură 
judecătorului naţional posibilitatea de a aplica Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE 
din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare și de verificare a 
progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor obiective de referință 
specifice în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei, 
publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie 
2006 (Decizia 2006/928), şi rapoartele întocmite de Comisie pe baza deciziei, aşa cum a 
interpretat Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 390/2021, în condiţiile în care 
judecătorul este chemat să lase neaplicate din oficiu prevederile naţionale dacă vin în 
contradicţie cu drepiul european şi să stabilească prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii 
Europene, iar considerentele unei decizii a Curții Constituţionale înlătură judecătorului 
naţional posibilitatea de a aplica hotărârea CJUE pe care o consideră prioritară?” 

6. În urma deliberării, cu unanimitate, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept respinge cererea de suspendare a judecății, reținând că nu sunt întrunite condiţiile 
prevăzute de art. 413 alin. (1) pct. 1! din Codul de procedură civilă, întrucât prezenta 
sesizare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este, în sensul dispoziţiilor 
menţionate, o cauză similară celei aflate pe rolul Curţii de Apel Alba Iulia în care a fost 
sesizată Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminară. 

7. Nefiind invocate alte chestiuni prealabile, preşedintele completului declară 
dezbaterile închise, iar completul rămâne în pronunțare asupra sesizării. 


ÎNALTA CURTE, 


deliberând asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizării, constată următoarele: 
J, Titularul si obiectul sesizării 
_ 8. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronunțată- în Dosarul nr. 391/39/2021, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de contencios administrativ şi fiscal a dispus, 
în temeiul art. 519 din Codul de procedură civilă, sesizarea Înaltei Curti de Casaţie si 
Justiţie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în vederea pronunțării 
unei hotărâri prealabile, prin care să se dea o rezolvare de principiu cu privire la 
următoarele chestiuni de drept: 


[...] 


woe 
Ar 


B. Cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegarti 
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43. Chestiunea de drept a cărei dezlegare o solicită instanţa de trimitere este aceea de 
a stabili dacă procedura reglementată de art. II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 77/2018 este de natură să confere Guvernului o competenţă directă de numire a 
conducerii interimare a Inspecţiei Judiciare şi să dea naştere unor îndoieli legitime cu 
privire la utilizarea prerogativelor şi a funcţiilor Inspecţiei Judiciare ca instrument de 


presiune asupra activităţii judecătorilor și a procurorilor sau de control politic al acestei 


activităţi. 
44. Cu titlu prealabil, este de observat faptul că, deşi sesizarea vizează interpretarea 
dispoziţiilor art. II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 77/2018, analiza efectuată 


de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este strâns legată şi de dispoziţiile art. I din 


ordonanța de urgenţă. 
45. Astfel, analizând conţinutul acestui act normativ, se constată că Ordonanţa de 
urgență a Guvemului nr. 77/2018 conţine în art. I o dispoziţie de principiu, care regle- 


mentează situaţia vacantării funcţiilor de conducere ale Inspecţiei Judiciare, ca urmare a 
expirării mandatelor, dispunând ca interimatul să fie asigurat, până la data ocupării 
acestora în condiţiile legii, de către inspectorul-şef sau, după caz, de inspectorul-şef 
adjunct ale căror mandate au expirat. Art. II introduce o dispoziţie tranzitorie, prevăzând 
expres că, pentru situaţia juridică expusă la art. I care se află in curs la data intrării în 
vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 77/2018, se va aplica aceeaşi soluţie 
legislativă, respectiv exercitarea interimatului să fie asigurată de către cei ale căror 
mandate pe funcţiile de conducere au expirat. 

46. Problematica interpretării dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
77/2018 a fost generată de faptul că acestea au făcut obiectul cererilor preliminare în 
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 şi C-397/19. Prin 
Hotărârea din 18 mai 2021, CJUE, analizând însă în mod generic compatibilitatea 
dreptului Uniunii Europene cu o reglementare națională plasată în contextul invocat în 
sesizare, a statuat că dreptul Uniunii Europene „se opune unei reglementări naționale 
adoptate de guvernul unui stat membru care îi permite acestuia din urmă să facă numiri 
interimare în funcţiile de conducere ale organului judiciar însărcinat cu efectuarea 
cercetărilor disciplinare şi cu exercitarea acţiunii disciplinare împotriva judecătorilor şi 
a procurorilor fără respectarea procedurii ordinare de numire prevăzute de dreptul 
naţional atunci când această reglementare este de natură să dea naştere unor îndoieli 
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor şi a funcțiilor acestui organ ca instrument 
de presiune asupra activităţii respectivilor judecători si procurori sau de control politic 
al acestei activităţi.” 

47, În considerentele Hotărârii din 18 mai 2021, CJUE a reţinut, referitor la normele 
care guvernează regimul disciplinar, că cerința de independenţă impune ca acest regim 
să prezinte garanţiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim 
ca sistem de control politic al conţinutului deciziilor judiciare (paragraful 198 din 
hotărâre), Întrucât perspectiva iniţierii unei cercetări disciplinare este in sine 
susceptibilă să exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esenţial 
ca organul competent să efectueze cercetările, să exercite acţiunea disciplinară şi să 
acţioneze în cadrul exercitării misiunilor sale in mod obiectiv şi impartial şi în acest 
scop să fie la adăpost de orice influenţă exterioară (paragraful 199 din hotărâre). Prin 
urmare, dat fiind că persoanele care ocupă funcţiile de conducere în cadrul unui astfel 
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de organ pot exercita o influenţă determinantă asupra activităţii acestuia, normele care 
guvernează procedura de numire în aceste funcţii trebuie să fie concepute astfel încât să 
nu poată da naştere niciunei îndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor şi a 
funcţiilor organului menţionat ca instrument de presiune asupra activităţii judiciare sau 
de control politic al acestei activităţi (paragraful 200 din hotărâre). 

48. Aşadar, fără a constata neconcordanța Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 
77/2018 cu dreptul Uniunii Europene, CJUE a decis că, în cele din urmă, „revine 
instanței de trimitere sarcina de a verifica, ţinând seama de ansamblul elementelor 
pertinente ale contextului de fapt şi de drept naţional, dacă reglementarea naţională în 
discuţie în litigiul principal a avut ca efect să confere guvernului national o. competență 
directă de numire în aceste funcţii şi dacă a putut da naştere unor îndoieli legitime cu 
privire la utilizarea prerogativelor şi a funcţiilor Inspecţiei Judiciare ca instrument de 
presiune asupra activităţii judecătorilor şi a procurorilor sau de control politic al acestei 
activități” (paragraful 206 din Hotărârea CJUE din 18 mai 2021). 


[...] 


90. În concluzie, se apreciază că dispozițiile art. II din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 77/2018 nu sunt de natură să confere Guvernului o competenţă directă de 
numire în funcţiile de conducere din cadrul Inspecţiei Judiciare şi nici să dea naştere 
unor îndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor şi a funcțiilor Inspecţiei 
Judiciare ca instrument de presiune asupra activităţii judecătorilor şi a procurorilor sau 
de control politic al acestei activități. 

91. Având în vedere că, pentru argumentele arătate, răspunsul la prima întrebare este 
negativ, este superfluă analiza celei de-a doua întrebări ce formează obiectul sesizării, 
întrebare ce are caracter subsidiar unui răspuns pozitiv la prima întrebare. 

92. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 519 din Codul de procedură civilă, 


ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ŞI JUSTIȚIE 
In numele legii 
DECIDE: 


Admite sesizarea formulată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal, prin Încheierea din 24 noiembrie 2021, pronunţată în 
Dosarul nr. 391/39/2021, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, 
stabileşte că: 

Dispoziţiile art. II din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 77/2018 pentru 
completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii 
nu sunt de natură să confere Guvernului o competenţă directă de numire în aceste funcţii 
si să dea naștere unor îndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor şi a 
funcţiilor Inspecţiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activităţii judecătorilor şi 
a procurorilor sau de control politic al acestei activităţi. o. 

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă. 
Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 14 martie 2022. 
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Lucrarea se axează pe studiul discursului juridic ca parte a logosului 
pragmatic şi se înscrie, astfel, în cadrul mai larg al studiilor de pragmatică a 
discursului. Este, în acelaşi timp, o contribuţie originală, deoarece aparține 
unui specialist care utilizează la nivel de profesie discursul juridic, cunoaşte 
„din interior” atât conceptele, instituțiile şi modelele de interpretare juri- 
dică, cât şi teoria lingvistică, achiziţiile pragmaticii moderne şi ale analizei — 
de discurs. Ca atare, cartea aduce sub reflectorul principiilor şi noțiunilor 
pragmatice detalii pe care le presupune utilizarea limbii în instanţele de 
judecată ori în prevederile legale. Dialogul instituțional, actele de vorbire 
prezente în hotărârea judecătorească ori în dispoziţiile procurorului, 
legătura dintre maximele pragmaticii si regulile de interpretare a normelor 
legale, inferentele pragmatice si prezumtiile sunt analizate într-un studiu 
coerent, bazat pe discursurile actuale, atât ale legilor în vigoare, cât şi ale 
hotărârilor pronunţate de instanțele române și europene, în diferite materii. 


Wt 


* Discursul si universul legii * Cadre, contexte si interpretare * Principiile și 


maximele pragmaticii. Deconstructii juridice * Forţa discursului juridic şi 
actele de forță. 
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